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ВВЕДЕНИЕ 
 
Формирование Российского правового государства происходит в условиях, 
связанных с изменениями экономических, политических, социальных основ жиз-
ни общества. С одной стороны, неразвитость институтов гражданского общества 
очень затрудняет процесс построения новых отношений между государством и 
обществом, а с другой стороны, возлагает ответственность на государственные 
органы в становлении новых отношений между государством и личностью. В 
данных условиях качество работы, профессионализм и законность деятельности 
чиновников становятся одним из условий эффективности проводимых в стране 
реформ. Серьезным препятствием для нормализации обстановки в обществе, ре-
альной угрозой национальной безопасности становится коррупция. Она ущемляет 
интересы граждан и их конституционные права, изменяет демократические устои 
и правопорядок, извращает принципы законности, дискредитирует деятельность 
государственного аппарата, препятствует проведению экономических реформ. 
Коррумпированный аппарат уже не может исполнять качественно государствен-
ные функции, работая в собственных интересах и при этом, создавая вид, что вы-
полняет их. 
Одной из самых распространенных и опасных форм проявления коррупции, 
является взяточничество. Взяточничество проникло практически во весь государ-
ственный механизм, вызывая у граждан недоверие к органам власти и управле-
ния, к правоохранительной функции государства. А с другой стороны – у граж-
дан формируется нормальное отношение к взяточничеству. Так как с помощью 
оплаты решаются личные, бытовые, производственные и иные проблемы. 
В таких условиях меры уголовно-правового характера являются наиболее 
эффективными. Однако реализация уголовно-правовых норм об ответственности 
за получение взятки в настоящее время остается одной из актуальных проблем, в 
связи с несовершенством действующего законодательства и неоднозначностью 
толкования ряда признаков. Именно поэтому избранная тема является на сего-
дняшний день актуальной и подлежит исследованию. 
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Этой теме посвятили свои исследования такие видные отечественные юри-
сты как: А.В. Бриллиантов, Б.В. Волженкин, Б.В. Здравомыслов, П.С. Яни, Т.В. 
Кондрашова, И. А. Клепицкий и др. Их труды явились теоретической базой ис-
следования. 
Цель дипломной работы – углубленное рассмотрение состава преступле-
ния, предусмотренного ч.1 ст. 290 УК РФ (получение взятки). 
В ходе достижения указанной цели будут решены следующие задачи:  
 рассмотрены объективные признаки; 
 рассмотрены субъективные признаки; 
 проанализирована судебная практика с целью выявления ошибок ква-
лификации. 
Объектом исследования дипломной работы являются общественные от-
ношения, возникающие в сфере обеспечения интересов государственной власти, 
а также интересов государственной и муниципальной службы.  
В зависимости от объекта работы находится предмет исследования: 
 нормы уголовного законодательства, предусмотренные ст. 290 УК РФ; 
 федеральные законы в части относящейся к теме исследования; 
 материалы судебной практики; 
 учебная и научная литература. 
Эмпирическую базу исследования составла местная судебная практика, 
практика, опубликованная в сети «Интернет», а так же в справочно-правовых 
системах «Консультант плюс», «Гарант», «Кодекс». 
Структура работы. Дипломная работа состоит из введения, четырех пара-
графов, заключения, в котором представлены основные выводы по исследуемой 
теме, списка использованных источников. 
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§ 1.  Объект получения взятки (ч. 1 ст. 290 УК  РФ). 
 
Действующий Уголовный кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ) 
не содержит прямого указания на «объект преступления», а так же его дефини-
цию, поэтому в настоящее время в теории уголовного права вопрос о том, что же 
понимается под «объектом преступления» является дискуссионным. Так, в уго-
ловно-правовой литературе выделяется два основных, концептуальных подхода к 
трактовке понятия объекта преступления. 
Традиционно, согласно первому подходу, в российском уголовном праве 
объектом преступления принято считать систему общественных отношений меж-
ду людьми, охраняемых уголовным законом, которым причиняется вред в ре-
зультате совершения преступления, или создается угроза причинения вреда. 
Так, по словам А.В. Бриллиантова, «ставшая уже традиционной трактовка и 
восприятие объекта преступления как совокупности общественных отношений, 
то есть отношений между людьми, в какие бы сложные формы они не воплоща-
лись, и сегодня продолжает оставаться господствующей».1 
Всех сторонников второго подхода объединяет одно: критическое воспри-
ятие идеи о том, что объектом преступления выступают общественные отноше-
ния и только они. 
А.В. Наумов считает, что «объектом преступления может рассматриваться 
лишь то, что терпит ущерб в результате преступления, а именно: блага (интересы), 
на которое посягает преступное деяние и которые охраняются уголовным зако-
ном».2 Более широко объект преступления рассматривает Т.А. Бушуева. По ее 
мнению объект преступления – это блага, интересы, общественные отношения, ко-
торые охраняются уголовным законом.3 Такая точка зрения представляется уни-
версальной, и данного подхода мы будем придерживаться при написании работы. 
                                                 
1
 Бриллиантов А.В. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учеб./ под ред. А.В. Бриллиантова. – Мо-
сква : Проспект, 2010. – С. 95. 
2
 Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть. – Москва : Норма. 1999. – С. 121. 
3
  Бушуева Т.А., Дагель П.С. Объект уголовно-правовой охраны природы // Советское государство и право. – Мо-
сква : Наука, 1977, № 8. – С. 77-84. 
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Объекты преступления традиционно принято классифицировать  «по вер-
тикали» на: общий, родовой, видовой и непосредственный. Рассмотрим объекты 
получения взятки в соответствии с данной классификацией.  
Родовым объектом целой группы преступлений, в которую входит и ст. 
290 УК РФ, является совокупность общественных отношений, благ (интересов), 
которые обеспечивают нормальную, т.е. соответствующую закону, деятельность 
органов государственной власти (аппарата). Это положение вытекает из названия 
раздела X УК РФ – «Преступления против государственной власти». 
Однако данное утверждение является дискуссионным, и вызывает споры 
среди ученых-правоведов, поскольку раздел X и глава 30 УК РФ не согласованны 
между собой.   
В общем смысле власть – это способность и возможность оказывать опре-
деляющее воздействие на деятельность, поведение людей с помощью каких-либо 
средств – воли, авторитета, права, насилия; политическое господство, система го-
сударственных органов.4 Государственная власть в Российской Федерации осу-
ществляется на основе разделения ее на законодательную, исполнительную и су-
дебную (ст. 10 Конституции РФ). В пределах своей компетенции публично-
властные функции выполняются не только государственными органами, но и ор-
ганами местного самоуправления, которые в соответствии со ст. 12 Конституции 
РФ не входят в систему органов государственной власти. В соответствии с Феде-
ральным законом от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон 
№ 131-ФЗ) структуру органов местного самоуправления составляют: представи-
тельный орган муниципального образования, глава муниципального образования, 
местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципально-
го образования), контрольно-счетный орган муниципального образования, иные 
органы и выборные должностные лица местного самоуправления, предусмотрен-
                                                 
4
 Мамонтов С.П. Основы культурологии: учеб. пособие. – 3-е изд., доп. – Москва : Олимп, ИНФРА-М,2001. – С. 
197. 
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ные уставом муниципального образования и обладающие собственными полно-
мочиями по решению вопросов местного значения.5 
Как видно, исходя из названия раздела X «Преступления против государст-
венной власти», можно сделать вывод о том, что оно не в полной мере соответст-
вует своему содержанию, поскольку данными нормами защищаются интересы не 
только государственной власти, но и местного самоуправления. 
В этой связи, считаем необходимым устранить имеющиеся противоречия 
путем дополнения названия раздела указанием на муниципальную власть. Так, по 
нашему мнению, наиболее рациональной представляется возможность понимать 
под родовым объектом преступлений, предусмотренным разделом X УК РФ, не 
только государственную власть, но и муниципальную, следовательно, раздел X 
УК РФ необходимо озаглавить как «Преступления против государственной и му-
ниципальной власти».  
Видовым объектом должностных преступлений, исходя из названия Главы 
30 УК РФ, является государственная власть, государственная служба и муници-
пальная служба.  
Схожей позицией придерживается Б.В. Волженкин. В качестве видового 
объекта преступлений, предусмотренных главой 30 УК РФ, он рассматривает 
«нормальную деятельность публичного аппарата управления в лице государст-
венных органов законодательной, исполнительной и судебной власти, органов 
местного самоуправления, а также аппарата управления в Вооруженных Силах, 
других войсках и воинских формированиях РФ по выполнению стоящих перед 
ними задач».6 
П.С. Яни видовой объект преступлений объединенных в главу 30 УК РФ, 
определяет как «нормальный, соответствующий закону порядок деятельности 
должностных лиц, находящихся на государственной службе, службе в органах 
местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а 
                                                 
5
 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации [Электронный ресурс] : 
федер. закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ ред. от 15.02.2016. // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – 
Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
6
 Волженкин, Б.В. Служебные преступления : комментарий законодательства и судебной практики / Б.В. Волжен-
кин. – Санкт-Петербург : Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2005. – С 238. 
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так же в Вооруженных силах РФ, других войсках и воинских формированиях РФ, 
порядок, соблюдения которого соответствует законным интересам перечислен-
ных органов и учреждений».7 
Так, А.И. Рарог выделяет основные элементы видового объекта данной 
группы преступлений: 
 интересы публичной власти, включающей все ветви государственной 
власти (в том числе органы военного управления) и местного само-
управления; 
 интересы государственной службы; 
 интересы муниципальной службы.8 
Каждый из названных элементов, по мнению автора, в зависимости от того, 
в какой сфере совершено преступление, может выступать в качестве непосредст-
венного объекта. 
Следует согласиться с П. Яни в том, что точно круг отношений, на которые 
посягают должностные преступления, помогает данное законодателем определе-
ние субъектов этих преступлений (примечание к ст. 285 УК РФ)  имея ввиду, что 
эти субъекты, используя свой служебный статус, которым они наделены посто-
янно, временно либо по специальному полномочию, только и могут осуществить 
вредоносное воздействие на соответствующую область общественной жизни.9  
С учетом изменений, внесенных в определение должностного лица и сферы 
осуществления их деятельности, видовой объект должностных преступлений 
следует определить как совокупность общественных отношений, благ и интере-
сов в сфере обеспечения нормального функционирования деятельности государ-
ственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муни-
ципальных учреждений, государственных корпораций, государственных компа-
ний, государственных и муниципальных унитарных предприятий, акционерных 
                                                 
7
 Яни П.С. Экономические и служебные преступления / П.С. Яни. - М.: ЗАО «Бизнес-школа», «Интел-Синтез», 
1997. – С. 88. 
8Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник / М.П. Журавлев [и др]; под ред. А.И. Рарога. – 
Изд. 5-е, перераб. и доп. – Москва : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006. – С. 169. 
9
 Яни П. Квалификация должностных преступлений: преодоление теоретических неточностей // Законность. № 10. 
С. 21. 
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обществ, контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федера-
ции, субъектам Российской Федерации или муниципальным образованиям, Воо-
руженных Сил РФ, других войск и воинских формирований РФ. 
Непосредственный объект получения взятки в теории уголовного права 
определяется неоднозначно.  
Так, Б.В. Здравомыслов под непосредственным объектом получения взятки 
понимает «функционирование тех или иных сфер или управленческих систем го-
сударственного или общественного аппарата, правильную деятельность его 
звеньев либо отдельных организаций, учреждений».10 
В.А.Бабанин, Б.К. Сбоев под непосредственным объектом получения взят-
ки понимают «совокупность общественных отношений, регламентирующих нор-
мальную деятельность органов государственной власти, государственной служ-
бы, а также органов местного самоуправления».11  
А.В.Матвеев в своей статье обращает внимание на необходимость учиты-
вать, что непосредственный объект ст. 290 УК РФ имеет свои индивидуальные 
особенности, которые проявляются при совершении конкретного преступления. 
Таким образом, только статьей 290 УК РФ охраняются, прежде всего, общест-
венные отношения, связанные с порядком получения должностными лицами вы-
годы от государственной службы.12  
А.В.Матвеев полагает, что непосредственным объектом получения взятки 
являются «складывающиеся между государством и должностным лицом общест-
венные отношения по поводу выполнения государственными служащими долж-
ностных обязанностей лишь за плату, предоставляемую государством, что явля-
ется государственным интересом, который обеспечивается установлением ряда 
социальных связей как правового, так и не правового характера…». По его сло-
                                                 
10
 Здравомыслов Б.В. Должностные преступления. Понятие и квалификация. – Москва : «Юридичекая литерату-
ра», 1975. – С.9. 
11
 Бабанин, В.А., Сбоев Б.К. Ответственность за взяточничество [Электронный ресурс] : В.А. Бабанин, Б.С. Сбоев 
// Законодательство и экономика. – 2004. – №3.  // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим 
доступа: http://www.consultant.ru. 
12
 Матвеев, А.В. Некоторые вопросы квалификации получения взятки [Электронный ресурс] : подготовлен для 
системы КонсультантПлюс / А.В. Матвеев. – 2003 // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим 
доступа: http://www.consultant.ru. 
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вам это является главным отличием непосредственного объекта ст. 290 УК РФ от 
объектов иных составов гл. 30 УК РФ.13 
По мнению А.С. Горелика, «объект (интерес), который нарушает взяточни-
чество – это публично-правовой порядок оплаты должностных лиц, исключаю-
щий получения вознаграждения где-либо в другом месте». По его словам, данная 
позиция является распространенной в российском уголовном праве.14 
Действительно, при получении взятки страдает одна из сфер управленче-
ского аппарата, а именно общественные отношения по обеспечению нормального 
публично-правового порядка оплаты деятельности должностных лиц.  
Еще одним структурным элементом объекта преступления выступает 
предмет преступления. Наиболее распространенным является определение 
предмета преступления как на «материальной вещи объективно существующего 
мира, в связи или по поводу которой совершается преступление».15  
По мнению А.В. Бриллиантова, Я.Е. Ивановой, «предмет преступления – 
это овеществленный элемент материального мира, на который непосредственно 
воздействует виновный при преступном посягательстве на соответствующий 
объект».16 
Стоит отметить, что в целом авторами подчеркивается материальный ха-
рактер предмета преступления.  
Предметом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 290 УК РФ, является 
взятка. Закон определяет взятку как «деньги, ценные бумаги, иное имущество ли-
бо оказание услуг имущественного характера, а так же предоставление иных 
имущественных прав» ( ч. 1 ст. 290 УК РФ).  
Под деньгами (валютой) закон понимает как российские, так и иностран-
ные денежные, находящиеся в официальном денежном обращении на момент со-
                                                 
13
 Там же. 
14
 Горелик, А.С. Актуальные проблемы теории и практики борьбы с коррупционными преступлениями / А.С. Го-
релик, д-р юрид. наук, профессор // Коррупция и экономические преступления: Сборник материалов семинара 
Совета Европы «Проблемы борьбы с коррупцией и преступлениями в сфере экономики», г. Красноярск, 19-20 
октября 1999 г.; под ред. А.Н. Тарбагаева. – Красноярск : Краснояр. гос. Ун-т., 2000. – 117 с. 
15
 Таций, В.Я. Объект и предмет преступления в советском уголовном праве / В.Я. Таций. – Харьков : Изд-во при 
Харьк. ун-те, 1988. – С. 6 - 66. 
16
 Бриллиантов, А.В. Уголовное право России в схемах и определениях  : учеб. пособие / А.В. Бриллиантов, А.Е. 
Иванова. – Изд. 2-е. – Москва : Проспект, 2014. – С. 10. 
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вершения преступления. К ним относят банковские билеты Центрального Банка 
РФ, металлическую монету, валюту (Гражданский Кодекс). 
Согласно Гражданскому кодеку к валюте Российской Федерации относятся: 
находящиеся в обращении, а также изъятые и изымаемые из обращения, но подле-
жащие обмену на рубли в виде банковских билетов (банкнот) Центрального Банка 
РФ и монеты; средства в рублях на счетах в банках и иных кредитных учреждени-
ях в Российской Федерации; средства в рублях на счетах в банках и иных кредит-
ных учреждениях за пределами Российской Федерации на основании соглашения, 
заключенного правительством Российской Федерации с соответствующими орга-
нами иностранного государства об использовании на территории данного государ-
ства валюты Российской Федерации в качестве законного платежа. 
Иностранными валютно-денежными знаками являются: банкноты, казна-
чейские билеты, монеты, находящиеся в обращении  и являющиеся законным 
платежным средством в соответствующем иностранном государстве или группе 
государств, а также изъятые или изымаемые из обращения, но подлежащие обме-
ну денежные знаки (п. «а» ч.1 ст.1 ФЗ РФ «О валютном регулировании и валют-
ном контроле» от 10.12. 200 №173). 
Так, по ч. 1 ст. 290 УК РФ были квалифицированы органом предваритель-
ного следствия действия К., являвшегося главным государственным инженером-
инспектором гостехнадзора по Л. району, в полномочия которого входила реги-
страция тракторов, самоходных дорожно-строительных и иных машин и при-
цепов к ним, а также выдача на них государственных регистрационных знаков.  
В соответствии со своими должностными полномочиями он принял у С. 
необходимые документы для регистрации колесного трактора. Реализуя умысел 
на получение взятки, сообщил С. ложные сведения о необходимости представле-
ния дополнительных документов о подтверждении права собственности на 
трактор либо о возможном установлении права собственности на указанную 
технику в судебном порядке, затем предложил за денежное вознаграждение в 
сумме 3000 рублей оформить регистрационные документы на трактор в крат-
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чайшие сроки. После оформления, передал документы на трактор С. и получил 
от последнего взятку в размере 2500 рублей.17 
В соответствии со ст. 142 Гражданского кодекса РФ ценными бумагами 
являются документы, соответствующие установленным законом требованиям и 
удостоверяющие обязательственные и иные права, осуществление или передача 
которых возможны только при предъявлении таких документов (документарные 
ценные бумаги). К ценным бумагам относятся: акция, вексель, закладная, инве-
стиционный пай паевого инвестиционного фонда, коносамент, облигация, чек и 
иные ценные бумаги, названные в таком качестве в законе или признанные тако-
выми в установленном законом порядке.  
Формулировкой закона «иное имущество» охватываются все остальные 
случаи, не подпадающие под такое имущество, как деньги или ценные бумаги, – 
это все вещи, делимые и неделимые, индивидуально определенные и обладаю-
щие родовыми признаками, движимые и недвижимые. Вместе с тем, по мнению 
большинства авторов, предметом взятки могут быть вещи, оборот которых огра-
ничен (оружие, наркотические средства) или вещи, изъятые из оборота.18 В по-
добной ситуации потребуется дополнительная квалификация, например, по ст. 
191, ст. 220, ст. 222 или ст. 228 УК РФ. То обстоятельство, что закон устанавли-
вает особый порядок оборота тех или иных вещей, не лишает их качества имуще-
ства, имеющего цену.19 
В качестве примера, где предметом вятки выступало "иное имущество", 
можно привести выдержку из материалов уголовного дела, расследуемого в 2007 
году, в которых изложено следующее: 
К., являясь должностным лицом, начальником отделения по борьбе с пра-
вонарушениями в сфере потребительского рынка УВД по Советскому району, 
проводил инспектирование магазина. В ходе проверки были выявлены нарушения 
                                                 
17
 Приговор Холмогорского районного суда г. Архангельска по делу № 1-72-2012 [Электронный ресурс] // Спра-
вочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
18
 Сычева, С.И. Квалификация предмета взятки : актуальные проблемы / С.И. Сычева. – 2006. – № 41.  Клепицкий, 
И.А. Получение взятки в уголовном паве России : комментарий законодательства / И.А. Клепицкий, В.И. Резанов. 
– Москва : АРиНА, 2001. – 91 с. 
19
 Сычева, С.И. Квалификация предмета взятки : актуальные проблемы / С.И. Сычева. – 2006. – № 41.   
13 
 
правил торговли у Н, был составлен акт. К. сообщил, что Н. может быть под-
вергнута штрафу в размере от 40 до 50 МРОТ. После чего, К. потребовал пере-
дать в будущем ему лично или через посредника в качестве взятки, имущество, 
принадлежащее последней, а именно две женскин куртки. 
Позднее К., совместно с супругой пришел в торговый отдел магазина, где, 
действуя умышленно и целенаправленно, получил от Н., принадлежащие ей две 
женские куртки общей стоимостью 7 тысяч 100 рублей без оплаты за них, за 
несоставление административного протокола. 
Таким образом, К., являясь должностным лицом, получил лично взятку в 
виде иного имущества за заведомо незаконное бездействие в пользу взяткодате-
ля, то есть совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 290 УК РФ.20 
Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 09.07.2013 № 24 «О су-
дебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступ-
лениях» под незаконным оказанием услуг имущественного характера пони-
мает предоставление должностному лицу в качестве взятки любых имуществен-
ных выгод, в том числе освобождение его от имущественных обязательств.21 
Услуги имущественного характера как предмет взятки могут выражаться в 
безвозмездном предоставлении взяткополучателю самых разнообразных услуг 
материального свойства таких как, например, предоставление кредита с занижен-
ной процентной ставкой за пользование им, бесплатные либо по заниженной 
стоимости предоставление туристических путевок, ремонт квартиры, строитель-
ство дачи, передача имущества, в частности автотранспорта, для его временного 
использования, прощение долга или исполнение обязательств перед другими ли-
цами. 
Примером является следующее уголовное дело: Оперуполномоченный от-
дела по незаконному обороту наркотиков криминальной милиции Б. неоднократ-
                                                 
20
 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2004 
года : Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 15 сентября 2004 года N 533п2004пр [Электронный 
ресурс] // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
21
 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях [Электронный ре-
сурс] : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 ред. от 03.12.2013.  // Справочная право-
вая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://ппвс.рф. 
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но получал взятки от директора медицинской фирмы ЗАО «Бамамед» за выдачу 
справок о соответствии условий хранения, учета и уничтожения наркотиче-
ских, сильнодействующих и ядовитых препаратов, пролонгацию лицензии, за со-
общения о предстоящих проверках и за другие действия по службе. В качестве 
взятки фирмой ему были оказаны услуги в виде лечения и протезирования зубов 
на общую сумму 4560 р. Для установления размера взятки следствие изъяло и 
приобщило к делу журнал предварительной записи больных, медицинскую карту 
стоматологического больного, тарифы фирмы на стоматологические услуги и 
протезирование.22 
Не бесспорным является мнение А.В. Матвеева, согласно которому в каче-
стве услуг имущественного характера следует рассматривать: включение в кол-
лектив авторов для получения гонорара, предоставление фиктивных дипломов, 
оформление трудовых книжек и т.п.23  
Т.В. Кондрашова также полагает, что вручение должностному лицу доку-
ментов (например, фиктивных дипломов, оформление трудовых книжек, удосто-
верений и т.п.) следует расценивать как взятку. Обоснование этой позиции состо-
ит в следующем: «Получение подобных предметов в конечном итоге преследует 
корыстную цель и приносит имущественную выгоду».24 
Учитывая все вышесказанное, представляется, что любые услуги, оказы-
ваемые в пользу получателя взятки, должны обязательно носить имущественный 
характер, на что прямо указано в ч. 1 ст. 290 УК. Кроме того, услуга имуществен-
ного характера, должна иметь денежную оценку: она или оплачивается взяткода-
телем или непосредственно осуществляется им самостоятельно в отношении 
должностного лица. В противном случае ответственность за взяточничество ис-
ключается.  
                                                 
22
 Постановление Президиума Московского Городского Суда от 27 декабря 2013 г. по делу N 44у-382/13 [Элек-
тронный ресурс] // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
23
 Матвеев, А.В. Некоторые вопросы квалификации получения взятки [Электронный ресурс] : подготовлен для 
системы КонсультантПлюс / А.В. Матвеев. – 2003 // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим 
доступа: http://www.consultant.ru. 
24
 Кондрашова, Т.В. Уголовная ответственность за взяточничество : учеб.  пособие. – Екатеринбург : Изд-во Ур-
ГЮА, 2003. – С164. 
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Однако на сегодняшний момент остается дискуссионным вопрос по поводу 
рассмотрения оказания сексуальных услуг в качестве услуг имущественного ха-
рактера. 
Так, Б.В. Волженкин пишет, что «сама по себе сексуальная услуга не может 
рассматриваться как предмет взяточничества, поскольку она не имеет имущест-
венного характера. Поэтому взяточничество отсутствует, если в сексуальные от-
ношения с должностным лицом вступает сам заинтересованный в определенном 
поведении должностного лица субъект».25 Действительно, получение услуг не-
имущественного характера не могут выступать в качестве предмета взятки. По-
этому, не признается взяткой вступление с должностным лицом в интимные от-
ношения с целью добиться от него желаемого действия тех лиц, которые не ока-
зывают платные сексуальные услуги.26 
Однако, «если должностному лицу предоставляют мужчину или женщину, 
чьи услуги оплачены, о чем субъект осведомлен, то принятие такой услуги, без 
сомнения, надлежит квалифицировать по ст.290 УК РФ. Взяткодателем будет не 
тот, кто оказал сексуальную услугу, а тот, кто ее оплатил. Предметом взятки 
здесь будет не сама услуга, а полученная должностным лицом материальная вы-
года – возможность пользоваться данной услугой безвозмездно».27 Аналогично, 
по мнению Т.В. Кондрашовой,  должен решаться вопрос и в случае, если лицо, 
постоянно занимающееся проституцией, вступает в половой контакт с должност-
ным лицом безвозмездно, пытаясь добиться от него нужных действий по службе. 
Полагаем, что подобная позиция в современной действительности пред-
ставляется наиболее приемлемой, поскольку всякая услуга, в частности сексуаль-
ная услуга, является товаром, который имеет свою цену. Именно цена явствует о 
существовании материального стоимостного эквивалента.  
Это подтверждается п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
09.07.2013 №24, согласно которому «переданное в качестве взятки или предмета 
                                                 
25
 Волженкин, Б.В. Служебные преступления. Москва : Юристъ, 2010. – С 99. 
26
 Игнатов А.Н.,  Красиков Ю.А. Курс уголовного права: в 2 т. Т. 2. Особенная часть. – М.: НОРМА (Издательская 
группа НОРМА-ИНФРА∙М, 2002. С. 828 
27
 Кондрашова, Т.В. Уголовная ответственность за взяточничество : учеб.  пособие. – Екатеринбург : Изд-во Ур-
ГЮА, 2003. – С166. 
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коммерческого подкупа имущество, оказанные услуги имущественного характера 
или предоставленные имущественные права должны получить денежную оценку 
на основании представленных сторонами доказательств, в том числе при необхо-
димости с учетом заключения эксперта».28 
Следующим видом взятки, предусмотренным ст. 290 УК РФ, является пре-
доставление имущественных прав. Так, Пленум Верховного Суда РФ в Поста-
новлении от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и 
об иных коррупционных преступлениях» поясняет, что имущественные права 
включают в свой состав как право на имущество, в том числе право требования 
кредитора, так и иные права, имеющие денежное выражение, например исключи-
тельное право на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к 
ним средства индивидуализации (статья 1225 ГК РФ).29  
Кроме того, получение взятки в виде незаконного предоставления должно-
стному лицу имущественных прав предполагает возникновение у лица юридиче-
ски закрепленной возможности вступить во владение или распорядиться чужим 
имуществом как своим собственным, требовать от должника исполнения в его 
пользу имущественных обязательств и др. 
Из всего вышесказанного следует, что не могут признаваться предметом 
получения взятки выгоды нематериального характера (например, «дружеское 
расположение» начальника, лестная характеристика или отзыв в печати и т.п.). 
Необходимо отметить, что на сегодняшний день в российском праве просле-
живается явное противоречие между уголовными нормами, определяющими пред-
мет взяточничества, и нормами гражданского законодательства. Так, Уголовный ко-
декс РФ не устанавливает стоимостное выражение предмета взятки, при получении 
которого наступает уголовная ответственность по ч. 1 ст. 290 УК РФ. Однако Граж-
данский кодекс РФ определил размер «подарков», которые не запрещается получать 
                                                 
28
 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях [Электронный ре-
сурс] : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 ред. от 03.12.2013.  – п. 9 // Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://ппвс.рф. 
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 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях [Электронный ре-
сурс] : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 ред. от 03.12.2013.  // Справочная право-
вая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://ппвс.рф.  
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должностными лицами, суммой не более трех тысяч рублей. Данное определение 
содержится в ст. 575 ГК РФ, которая также устанавливает перечень случаев, когда 
дарение не допускается, за исключением так называемых «обычных подарков».   
Кроме того, законодательно установлено, что подарки, которые получены 
лицами, замещающими государственные должности Российской Федерации, госу-
дарственные должности субъектов Российской Федерации, муниципальные долж-
ности, государственными служащими, муниципальными служащими, служащими 
Банка России и стоимость которых превышает три тысячи рублей, признаются со-
ответственно федеральной собственностью, собственностью субъекта Российской 
Федерации или муниципальной собственностью и передаются служащим по акту в 
орган, в котором указанное лицо замещает должность (ст. 575 ГК РФ). 
По верному замечанию профессора Б. Волженкина, «обычный подарок», не 
влекущий никакой ответственности как для должностного лица, его принявшего, 
так и для вручившего подарок лица, отличается от взятки не только относительно 
небольшим размером.30  
Так, можно сделать вывод о том, что независимо от размера получение долж-
ностным лицом и передача ему незаконного вознаграждения в связи с должностным 
положением или в связи с исполнением служебных обязанностей нужно расцени-
вать как взяточничество в следующих случаях: 1) если имело место вымогательство 
этого вознаграждения; 2) если вознаграждение (или соглашение о нем) имело ха-
рактер подкупа, обусловливало соответствующее, в том числе правомерное, слу-
жебное поведение должностного лица; 3) если вознаграждение передавалось долж-
ностному лицу за незаконные действия (бездействие). 
Примером тому, что размер взятки может быть даже небольшим, являет-
ся уголовное дело в отношении врача акушера-гинеколога женской консультации № 
3 г. Краснодара С., которая умышленно из корыстных побуждений, с целью полу-
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чения денежных средств за совершение действий в пользу Б., выдала Б. справку об 
освобождении от работы, за что получила взятку в виде денег в размере 300 руб.31 
Современное российское законодательство и практика его применения при оп-
ределении законности (незаконности) вознаграждения ориентируются на два основ-
ных параметра: на его размер и особенности правового статуса вознаграждаемого. 
Для специалистов данной отрасли научного знания дискуссионной остается ситуа-
ция, когда вследствие несоразмерности подарков, передаваемых соответствующим 
должностным лицам, учитывая требования ст. 575 ГК РФ, делается вывод о незакон-
ности полученного ими вознаграждения и, как следствие – о наличии в деянии дан-
ных лиц признаков взяточничества.  
При этом в связи с существующей коллизией между положениями граждан-
ского и уголовного законодательства о получении подарков в связи с исполнением 
должностных обязанностей, в том числе и после выхода на пенсию, среди ученых 
разворачиваются острые споры о том, в каких случаях подарок может выступать в 
качестве законного вознаграждения, а в каких – нет.  
Мнение С.Г. Келиной о том, что три тысячи рублей – это та граница, которая 
во всех случаях разделяет подарок от взятки (в данном случае – от незаконного 
вознаграждения), по справедливому замечанию Б.В. Волженкина, не может быть 
принято потому, что подарок отличается от взятки не только размером, но и 
функционально.32 
Вместе с тем следующий за этим вывод автора о том, что «только в том слу-
чае, когда имущественное вознаграждение без какой-либо предварительной догово-
ренности об этом было передано должностному лицу за его правомерное действие 
(бездействие) по службе, решающим для разграничения подарка и взятки будет 
размер этого вознаграждения»33, также не совсем верен. Подчеркнем, что для раз-
граничения подарка от незаконного вознаграждения (в данном случае – взятки) 
важно функциональное назначение того и другого.  
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В свою очередь Пленум Верховного Суда в Постановлении от 09.07.2013 № 
24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях» в п. 8 отмечает, что «ответственность за получение взятки насту-
пает независимо от времени получения должностным лицом взятки – до или по-
сле совершения им действий (бездействия) по службе в пользу взяткодателя или 
представляемых им лиц, а также независимо от того, были ли указанные действия 
(бездействие) заранее обусловлены взяткой или договоренностью с должностным 
лицом о передаче за их совершение взятки».34 
Так, опираясь на вышесказанное, а так же учитывая существующую коллизию 
между положениями гражданского и уголовного законодательства, можно выделить 
основные условия при которых «обычный подарок» не рассматривается в качестве 
взятки:  
1. отсутствие вымогательства вознаграждения; 
2. передача вознаграждения в качестве подарка не обусловлена совершени-
ем либо несовершением должностным лицом в интересах дающего каких-либо 
действий, которые входят в компетенцию данного должностного лица; 
3. вручение подарка должно преследовать цель вознаграждения должностного 
лица за совершение им действия (бездействие), носящего законный характер; 
4. если же вознаграждение передается должностному лицу (государствен-
ному служащему) в знак благодарности за уже выполненное им правомерное 
действие (бездействие) при отсутствии предварительной договоренности о его 
совершении, следует руководствоваться положениями ст. 575 ГК РФ и ч. 2 ст. 14 
УК, то есть необходимо учитывать, чтобы размер полученного вознаграждения 
не превышал 3000 рублей. 
В то же время, можно констатировать факт наличия конкуренции между 
общей нормой, которой является ст. 575 ГК РФ, и специальными нормами, кото-
рые устанавливают запрет для государственных и муниципальных служащих на 
получение каких-либо подарков от физических и юридических лиц в связи с ис-
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полнением должностных обязанностей. Таковыми являются: п. 6 ч. 1 ст. 17 ФЗ 
«О государственной гражданской службе Российской Федерации»; п. 5 ч. 1 ст. 14 
ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации», а также ст. 27.1 ФЗ «О 
статусе военнослужащих». 
Как разъяснил Конституционный Суд РФ, «при конкуренции специального 
и общего законов, регулирующих одни и те же общественные отношения, приме-
нению подлежат нормы специального закона».35 
По сути дела, государственные и муниципальные служащие, а так же воен-
нослужащие, не имеют права на получение обычных подарков, предусмотренных 
в ст. 575 ГК РФ, так как в отношении них существуют отдельные законы, уста-
навливающие запрет на получение каких-либо подарков.  
Таким образом, мы видим, что вопрос, касающийся предмета взятки, остается 
дискуссионным. По нашему мнению, при определении факта получения должност-
ным лицом взятки, необходимо учитывать не только размер вознаграждения, а так 
же цели и момент его передачи. Данное мнение подтверждает рядом авторов, а так 
же действующими на сегодняшний день уголовно-правовыми нормами.   
 
§ 2. Объективная сторона получения взятки (ч. 1 ст. 290 УК  РФ). 
 
«Любое преступление, будучи разновидностью социального поведения, об-
ладает внутренним содержанием (субъективной стороной) и внешней формой – 
свойством определенным образом проявлять себя в мире, объективной действи-
тельности. Внешнее проявление преступления в уголовном праве принято назы-
вать объективной стороной преступления».36 
Удачное определение было сформулировано академиком В.Н. Кудрявце-
вым: «Объективная сторона преступления есть процесс общественно опасного и 
                                                 
35
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противоправного посягательства на охраняемые законом интересы, рассматри-
ваемый с его внешней стороны, с точки зрения последовательного развития тех 
событий и явлений, которые начинаются с преступного действия (бездействия) 
субъекта и заканчиваются наступлением преступного результата».37  
К числу признаков объективной стороны относятся: действие или бездейст-
вие, посягающее на тот или иной объект; общественно опасные последствия; 
причинная связь между действием (бездействием) и последствиями; способ пре-
ступления; средства и орудия совершения преступления; обстановка (в том числе 
поведение потерпевшего); место; время. 
Признаки состава преступления, характеризующие его объективную сторо-
ну, по степени распространенности среди всех составов, делятся на:  основные 
(обязательные) и факультативные. 
Обязательные признаки состава преступления присущи любому преступле-
нию и всегда описываются в диспозиции конкретных статей Особенной части 
УК. Единственным основным признаком присущим всем составам преступления 
является описание в законе общественно опасного деяния. 
Факультативные признаки указываются в конкретных статьях Особенной 
части УК не всегда, а лишь когда они оказывают существенное влияние на типо-
вую общественную опасность деяния, определяют его специфические черты.                                                                                                                      
Если обратиться к ч. 1 ст. 290 УК РФ можно выделить несколько форм ис-
пользования субъектом преступления своего служебного положения за взятку: 
- совершение должностным лицом входящих в его служебные полномочия  
действий (бездействий) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц; 
- способствование должностным лицом в силу своего должностного положе-
ния совершению указанных действий (бездействий) другим должностным лицом; 
- общее покровительство;  
- попустительство по службе. 
Подробнее проанализируем каждую форму. 
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Первым в законе названы действия (бездействие), которые входят в круг 
служебных полномочий должностного лица (ч. 1 ст. 290 УК РФ). 
Данная форма является наиболее распространенной на практике. 
По словам С.А. Алимпиева, такие действия должны отвечать двум основ-
ным признакам: носить законный характер и основываться на использовании 
служебных полномочий.38 
Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 9 июля 2013 г. № 24  «О 
судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных престу-
плениях» под входящими в служебные полномочия действиями (бездействием) 
должностного лица понимает такие действия (бездействие), которые оно имеет 
право и (или) обязано совершить в пределах его служебной компетенции (напри-
мер, сокращение установленных законом сроков рассмотрения обращения взят-
кодателя, ускорение принятия должностным лицом соответствующего решения, 
выбор должностным лицом в пределах своей компетенции или установленного 
законом усмотрения наиболее благоприятного для взяткодателя или представ-
ляемых им лиц решения).39  
В этой связи интересным представляется следующий пример: 
Судьей Борисоглебского городского суда Воронежской области от 
07.03.2012 г. А был признан виновным в совершении преступления, предусмот-
ренного ч. 1 ст. 290 УК РФ. 
А., являясь врачом-хирургом поликлиники, был уполномочен на выдачу и 
продление листков нетрудоспособности. Осуществляя приём больных, к нему в 
кабинет вошёл Б., работавший в должности торгового представителя в ООО, и 
заявил подсудимому, что ему в связи с личными проблемами нужно получить ос-
вобождение от работы на 4 дня и попросил выдать ему на этот срок листок 
нетрудоспособности. Б. пояснил А., что здоров и в лечении не нуждается. 
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Однако за взятку в виде денег А. согласился совершить в пользу Б. дейст-
вия, входящие в его служебные обязанности, в виде выдачи ему листка нетрудо-
способности, понимая, что это будет незаконным, так как по медицинским по-
казаниям Б. не нуждается в выдаче листка нетрудоспособности. 
А. решил лично произвести разрез в области его левого предплечья и тем 
самым привести его в состояние временной нетрудоспособности, после чего 
уже на законных основаниях выдать ему листок нетрудоспособности. Б. в тот 
же день был выписан листок нетрудоспособности, который А. заверил своей 
подписью. А. за совершённые в пользу Б. действия получил от последнего  в каче-
стве взятки 1500 рублей.40 
Проанализировав приведенный выше пример, можно отметить, что для 
привлечения к уголовной ответственности за получение взятки за действия (без-
действие), входящие в служебные полномочия должностного лица, необходимо 
установить: 
 круг и характер служебных прав и обязанностей должностного лица; 
 нормативные акты, их регламентирующие; 
 использование должностным лицом своих полномочий в пользу взятко-
дателя или представляемых им лиц. 
Следующим действием, за которое должностное лицо получает взятку яв-
ляется способствование в силу своего должностного положения определен-
ным действиям (бездействию) других должностных лиц (ч. 1 ст. 290 УК РФ). 
В данном случае должностное лицо, получая взятку, совершает действия, 
не входящие в его полномочия. При этом оно использует свое должностное по-
ложение и возможности других должностных лиц путем способствования таким 
действиям. 
Таким образом, при получении взятки в указанной ситуации должностное 
лицо использует свое служебное положение в широком смысле слова. Субъект 
получения взятки использует свои связи с должностными лицами, а так же свой 
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авторитет и значимость, благодаря чему у взяткополучателя появляется возмож-
ность способствовать исполнению такого действия другим должностным лицом. 
В п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
9 июля 2013 г. №24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 
коррупционных преступлениях» сказано, что «способствование должностным 
лицом в силу своего должностного положения совершению действий (бездейст-
вию) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц выражается в использо-
вании взяткополучателем авторитета и иных возможностей занимаемой должно-
сти для оказания воздействия на других должностных лиц в целях совершения 
ими указанных действий (бездействия) по службе. Такое воздействие заключает-
ся в склонении другого должностного лица к совершению соответствующих дей-
ствий (бездействию) путем уговоров, обещаний, принуждения и др».41 
В уголовно-правовой литературе по этому поводу разъясняется, что «закон 
имеет ввиду случаи, когда должностное лицо, хотя само и не обладает полномо-
чиями для выполнения в интересах взяткодателя соответствующих действий, но в 
силу своего должностного положения (например, высокий пост в Правительстве 
РФ, в аппарате Администрации Президента РФ, Государственной Думы и т.д.) 
могло за взятку, используя авторитет и влияние, принять меры к совершению 
этих действий другими должностными лицами, работающими даже в других ве-
домствах и структурах органов государственной власти и управления».42 
При этом согласно п. 4 данного Постановления, судам следует иметь в виду, 
что получение должностным лицом вознаграждения за использование исключи-
тельно личных, не связанных с его должностным положением, отношений не мо-
жет квалифицироваться по статье 290 УК РФ. В этих случаях склонение должно-
стного лица к совершению незаконных действий (бездействию) по службе может 
при наличии к тому оснований влечь уголовную ответственность за иные престу-
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пления (например, за подстрекательство к злоупотреблению должностными пол-
номочиями или превышению должностных полномочий).43 
Например: У А., который работал в должности руководителя ЕМТУ Рос-
технадзора и являлся должностным лицом, постоянно осуществляющим функ-
ции представителя власти, возник преступный умысел, направленный на ежеме-
сячное получение лично незаконного денежного вознаграждения от директора 
ООО за действия в ее пользу, а именно за своевременное и беспрепятственное 
согласование сотрудниками ЕМТУ Ростехнадзора проектов энергоустановок, а 
так же за общее благоприятствование деятельности ООО, то есть за дейст-
вия, которым он мог способствовать в силу своего служебного положения.44  
Таким образом, должностное лицо, пользуясь значимостью или авторите-
том занимаемой должности, а также служебными связями или наличием у него в 
подчинении других должностных лиц, может за вознаграждение оказать влияние, 
так или иначе способствовать совершению (несовершению) выгодного для взят-
кодателя действия другим должностным лицом, возможно, ничего не знающим 
об этом вознаграждении.45 
 Другими действиями, которые законодатель рассматривает в диспозиции 
ст. 290 УК РФ, являются – общее покровительство и попустительство по 
службе.  
С 1996 г. получение взятки за общее покровительство и попустительство по 
службе закреплено в УК РФ в качестве одного из видов преступления, преду-
смотренного ст. 290 УК РФ. По мнению А.С. Горелика «…это правильно, но соз-
дает значительные трудности на практике, так как указанные понятия довольно 
расплывчатые, не являются четко юридически определенными».46   
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Согласно толковому словарю русского языка, «покровительство» – это за-
щита, заступничеств; благоприятное отношение, а «попустительство» – это не 
противодействие чему-нибудь плохому, противозаконному.47 
В качестве примеров общего покровительства по службе Пленум Верховного 
Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве 
и об иных коррупционных преступлениях» называет действия, связанные с не-
обоснованным назначением подчиненного, в том числе с нарушением установ-
ленного порядка, на более высокую должность, с включением его в списки лиц, 
представляемых к поощрительным выплатам.48 
К попустительству по службе Пленум Верховного Суда РФ относит: согла-
сие должностного лица контролирующего органа не применять входящие в его 
полномочия меры ответственности в случае выявления совершенного взяткода-
телем нарушения.49 
С.А. Алимпиев, рассматривая покровительство и попустительство по служ-
бе должностного лица, обращает внимание на морально-этический аспект такого 
преступного поведения, который выражается в полном (тотальном) подкупе, что 
в определенном смысле носит даже более значимый вред основам государствен-
ной власти, чем другие проявления коррупции и взяточничества.50 
По словам В.Н. Боркова, «получающее взятку должностное лицо, превра-
щаясь из носителя общей воли в представителя интересов взяткодателя, парали-
зует возможность государственного влияния и посягает на авторитет государст-
ва».51 Он акцентирует очевидность того, что функция государственного управле-
ния проявляется в конкретных решениях чиновников, а, следовательно, посягнуть 
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на возможность его осуществления можно только торгуя вполне определенным 
служебным поведением. 
Рассмотрим пример покровительства и попустительства по службе: 
Налоговый инспектор Ф. осужден за получение взятки от предпринимате-
ля Ю. за общее покровительство и попустительство по службе. Как пояснил 
Ю., он дал взятку Ф., чтобы с его помощью избежать в будущем ответствен-
ности за возможные нарушения налогового законодательства.52 
По словам Б.В. Волженкина, покровительство и попустительство по службе 
«характерно при получении систематических вознаграждений (подношений) от 
подчиненных или подконтрольных должностному лицу работников, поскольку 
должностное лицо постоянно решает вопросы, так или иначе затрагивающие их 
интересы, и эти работники заинтересованы в благоприятном отношении к ним 
взяткополучателя».53 
На практике при привлечении лиц к уголовной ответственности часто воз-
никает вопрос – можно ли расценивать как получение взятки принятие денег или 
каких-либо ценностей, если они были вручены уже после того, как все необходи-
мые действия были совершены. На это отвечает Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации в Постановлении от 9 июля 2013 г. № 24 –  ответственность 
за получение, дачу взятки, посредничество во взяточничестве наступает незави-
симо от времени получения должностным лицом взятки – до или после соверше-
ния им действий (бездействия) по службе в пользу взяткодателя или представ-
ляемых им лиц.54  
Кроме того, необходимо отметить, что по конструкции состав получения 
взятки считается формальным, т.е. преступление считается законченным с мо-
мента получения должностным лицом хотя бы части взятки. Под получением 
следует понимать реальное обладание врученными должностному лицу матери-
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альными ценностями, а если речь идет об услугах такого же характера, то факти-
ческое пользование ими. При этом не имеет значения, получило ли лицо всю за-
ранее оговоренную сумму денег или только ее часть, так как уже первый факт ре-
ального обладания ценностями образует оконченный состав преступления. 
Это подтверждает Пленум Верховного Суда. Согласно п. 10 постановления 
от 9 июля 2013 г. № 24, получение взятки считается оконченными с момента 
принятия должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, хотя бы части передаваемых ему 
ценностей (например, с момента передачи их лично должностному лицу, зачис-
ления с согласия должностного лица на счет, владельцем которого оно является). 
При этом не имеет значения, получили ли указанные лица реальную возможность 
пользоваться или распоряжаться переданными им ценностями по своему усмот-
рению. А в случае, когда заранее обусловленная взятка не была получена по об-
стоятельствам, не зависящим от воли лиц, действия которых были непосредст-
венно направлены на их передачу или получение, содеянное следует квалифици-
ровать как покушение на дачу либо получение взятки, на посредничество во взя-
точничестве или коммерческий подкуп.55 
При этом не требуется, чтобы должностное лицо выполнило какое-либо 
действие (бездействие) в пользу взяткодателя. Достаточно, чтобы оно осознавало, 
что получает взятку в обмен на совершение определенных действий, и могло их 
совершить. Если должностное лицо получает взятку за действия, которые не вхо-
дят в круг его служебных полномочий, и оно не в состоянии их совершить, соде-
янное следует квалифицировать как мошенничество. 
Так, приговором Советского районного суда г. Самары от 15.10.2009 г. Р. 
осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 290 УК РФ. Р. признан виновным в покушении на 
получение взятки должностным лицом. Органами предварительного расследова-
ния действия Р. были квалифицированы как оконченный состав преступления. 
Судебная коллегия, рассмотрев дело, указала следующее: 
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Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу, что факт принятия 
взятки Р. имел место, однако, квалифицируя действия Р., суд необоснованно по-
считал их покушением, поскольку факт принятия взятки под контролем право-
охранительных органов не дает оснований, по мнению суда, для квалификации 
этих действий как оконченных. 
Вместе с тем, учитывая, что осужденный, реализуя свой преступный 
умысел, совершил все необходимые умышленные действия, направленные на по-
лучение денежных средств в виде взятки. Получил их и, таким образом, довел до 
конца свой преступный умысел, его действия следует квалифицировать как 
оконченное преступление, тем более что получение взятки законом относится к 
формальным составам преступления и признается оконченным с момента при-
нятия должностным лицом взятки. 
При таких обстоятельствах судебная коллегия по уголовным делам приго-
вор отменила и направила дело на новое рассмотрение.56 
Кроме того, Пленум Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 в п. 13 
разъясняет, что получение или дача взятки, в том числе через посредника, а равно 
получение либо передача незаконного вознаграждения при коммерческом подку-
пе, если указанные действия осуществлялись в условиях оперативно-розыскного 
мероприятия, должны квалифицироваться как оконченное преступление вне за-
висимости от того, были ли ценности изъяты сразу после их принятия должност-
ным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой 
или иной организации.57 
  Необходимо так же учитывать, что если взятка в крупном размере получена 
частями, но эти действия представляли собой эпизоды одного продолжаемого 
преступления, содеянное должно квалифицироваться как получение взятки в 
крупном размере. 
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Следовательно, если должностное лицо намеривалось получить взятку в 
крупном размере, а получило только ее часть, то в квалификации необходимо 
учитывать крупный размер, который охватывался умыслом взяткополучателя. 
   
§ 3. Субъект получения взятки (ч. 1 ст. 290 УК  РФ). 
 
Под субъектом преступления, в теории уголовного права по общему прави-
лу понимают лицо, совершившее общественно опасное деяние и способное в со-
ответствии с законом понести за него уголовную ответственность. 
Анализ ст. 19 УК РФ позволяет выделить три обязательных признака субъ-
екта преступления, отсутствие которых исключает наличие в деянии состава пре-
ступления: физическое лицо (граждане РФ, иностранные граждане и лица без 
гражданства); достижение возраста, установленного уголовным законом; вме-
няемость. 
Отличительной чертой большинства преступлений, ответственность за ко-
торые предусмотрена статьями главы 30 УК РФ является то, что они совершают-
ся специальными субъектами. Получение взятки – один из составов преступле-
ний, который характеризуется наличием специального субъекта как обязательно-
го элемента состава преступления. 
В юридической литературе специальный субъект преступления рядом уче-
ных определяется, как лицо, которое кроме общих признаков обладает еще и до-
полнительными.58 Дополнительные характеристики специального субъекта со-
держатся в Особенной части УК РФ и могут относиться к занимаемому положе-
нию по службе или работе, профессиональным или специальным обязанностям 
лица, или личным качествам, полу и др. 
Специальным субъектом получения взятки является должностное лицо. 
Понятие должностного лица дается в примечании 1 к ст. 285 УК РФ, согласно ко-
торому должностными лицами в статьях настоящей главы признаются лица, по-
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стоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции 
представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные, 
административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах 
местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, го-
сударственных корпорациях, государственных компаниях, государственных и 
муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, контрольный 
пакет акций, которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Россий-
ской Федерации или муниципальным образованиям, а также в Вооруженных Си-
лах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Россий-
ской Федерации. 
Таким образом, закон различает следующие категории должностных лиц, в 
зависимости от выполняемых функций: 
1) Представитель власти. В соответствии с примечанием к ст. 318 УК РФ, 
«представителем власти в настоящей статье и других статьях настоящего Кодекса 
признается должностное лицо правоохранительного или контролирующего орга-
на, а также иное должностное лицо, наделенное в установленном законом поряд-
ке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него 
в служебной зависимости».  
По нашему мнению, сопоставляя данное определение представителя власти 
с определением должностного лица, можно проследить явную тавтологию. Так, 
представителем власти является должностное лицо, а должностное лицо – это 
лицо, осуществляющее функции представителя власти, т.е., иначе говоря, функ-
ции должностного лица.  
Кроме того, еще один недочет понятия представителя власти, содержаще-
гося в примечании к ст. 318 УК РФ усматривается в том, что не всякое должност-
ное лицо правоохранительного или контролирующего органа можно признать 
представителем власти. Например, «главный бухгалтер или начальник отдела 
снабжения прокуратуры – безусловно, должностное лицо, но отнюдь не предста-
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витель власти».59 
В этой связи важным является разъяснение понятия представителя власти, 
содержащееся в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 
2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными 
полномочиями и о превышении должностных полномочий», в котором к испол-
няющим функции представителя власти следует относить лиц, наделенных пра-
вами и обязанностями по осуществлению функций органов законодательной, ис-
полнительной или судебной власти, а также, исходя из содержания примечания к 
статье 318 УК РФ, иных лиц правоохранительных или контролирующих органов, 
наделенных в установленном законом порядке распорядительными полномочия-
ми в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо пра-
вом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, организа-
циями, учреждениями независимо от их ведомственной принадлежности и форм 
собственности.60 
Главным в этом определении является то, что Пленум по-прежнему считает 
недостаточным понимать представителя власти исходя исключительно из приме-
чания к ст. 318 УК РФ, в которой к этой категории должностных лиц отнесены 
два вида: 
 должностное лицо правоохранительного или контролирующего органа; 
 иное должностное лицо, наделенное в установленном законом порядке 
распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся 
от него в служебной зависимости. 
В названном выше постановлении Пленум дополнил приведенное законо-
дательное понятие представителя власти указанием на лиц, осуществляющих 
функции органов законодательной, судебной или исполнительной власти. Эта по-
зиция представляется абсолютно верной, поскольку, во-первых, не все органы 
трех ветвей власти, пусть и наделенные функциями защиты прав граждан либо 
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контроля за определенными видами деятельности, допустимо признавать право-
охранительными либо контролирующими и, во-вторых, не всех лиц, осуществ-
ляющих функции органов исполнительной, законодательной или судебной вла-
сти, можно отнести к категории должностных лиц, наделенных в установленном 
законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не нахо-
дящихся от них в служебной зависимости. 
Однако при определении представителя власти следует не ограничиваться 
только принадлежностью лица к данным органам, а ориентироваться, прежде все-
го,  на наличие распорядительных полномочий в отношении широкого круга лиц, не 
находящихся в служебной зависимости. 
Содержание самих распорядительных полномочий нормативно не опреде-
лено, но, исходя из этимологии, их сущностью является отдача законных 
официальных приказов, предписаний, указаний, обязательных для всех, кому 
они предназначены. С этих позиций следует исходить относительно выявления 
признаков представителя власти, относящихся и к органам законодательной, 
исполнительной и судебной власти. Так судьи, депутаты, министры обладают 
полномочиями представителя власти на основании того, что обладают правом 
принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, организациями, 
учреждениями независимо от их ведомственной принадлежности и форм собст-
венности. Так, если судья получает взятку за вынесение заведомо неправосудного 
приговора или незаконного определения об отмене или изменении меры пресече-
ния, то он получает вознаграждение за принятие решения, которое обязательно 
не только в отношении конкретного подсудимого или обвиняемого, подозревае-
мого, но и должностных лиц, которые будут выполнять требования приговора 
или иного судебного акта. 
Исходя из смысла закона и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, в 
литературе выделяют ряд признаков, позволяющих отнести то или иное лицо к 
представителю власти. А. В. Бриллиантов выделяет четыре обязательных призна-
ка представителя власти: 
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- данное лицо обладает распорядительными полномочиями, т.е. возможно-
стью требовать от граждан определенного поведения, либо правом принимать в 
отношении них решения, имеющие юридические последствия; 
- указанные требования или решения распространяются на неопределенный 
круг лиц, не находящихся в служебной зависимости или ведомственной подчи-
ненности у представителей власти; 
- указанные требования или решения являются обязательными для испол-
нения; 
- возможность негативных правовых последствий для нарушителей за не-
исполнение этих требований или решений.61 
Приведем следующий пример: 
К., являясь главным государственным таможенным инспектором отдела 
таможенного оформления и таможенного контроля № 3, обладая распоряди-
тельными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от нее в служебной 
зависимости, с правом принятия обязательных для исполнения такими лицами 
решений, т.е. должностным лицом, постоянно осуществляющим функции пред-
ставителя власти, действуя умышленно, из корыстных побуждений, по предва-
рительной договоренности с лицом, уголовное дело в отношении которого выде-
лено в отдельное производство, находясь на своем рабочем месте, используя 
служебный телефон, передала такому лицу за вознаграждение в размере 3000 
рублей и двух коробок шампанского, общей стоимостью 2616 рублей, конфиден-
циальную информацию «для служебного пользования» из базы данных ФТС Рос-
сии «Мониторинг-Анализ ЦБД ГТД» об индексах таможенной стоимости в за-
висимости от фирмы изготовителя и страны происхождения в отношении то-
варов, ввозимых на территорию РФ.62   
2) Лица, выполняющие организационно-распорядительные функции.   
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Помимо представителей власти  к должностным лицам закон относит лиц, 
выполняющих организационно-распорядительные функции в органах и органи-
зациях, которые указаны в примечании 1 к ст. 285 УК РФ (в государственных ор-
ганах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных уч-
реждениях, государственных корпорациях, государственных компаниях, государ-
ственных и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, 
контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъек-
там Российской Федерации или муниципальным образованиям, а также в Воору-
женных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формировани-
ях Российской Федерации). 
Если же лицо выполняет указанные функции в иных организациях (любых 
коммерческих и некоммерческих, не указанных в понятии должностного лица), 
субъектом должностного преступления оно не является и при наличии к тому ос-
нований подлежит ответственности за преступления, указанные в главе 23 УК РФ. 
Итак, согласно п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 16 октября 2009 г. № 19  «О судебной практике по делам о зло-
употреблении должностными полномочиями и о превышении должностных пол-
номочий» под организационно-распорядительными функциями понимаются пол-
номочия должностного лица, которые связаны с руководством трудовым коллек-
тивом государственного органа, государственного или муниципального учрежде-
ния (его структурного подразделения) или находящимися в их служебном подчи-
нении отдельными работниками, с формированием кадрового состава и опреде-
лением трудовых функций работников, с организацией порядка прохождения 
службы, применения мер поощрения или награждения, наложения дисциплинар-
ных взысканий и т.п.63 
Во втором абзаце п. 4 данного постановления Пленум закрепил поддержи-
ваемое многими теоретиками и давно и широко применяющееся на практике по-
ложение, согласно которому «к организационно-распорядительным функциям 
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относятся полномочия лиц по принятию решений, имеющих юридическое значе-
ние и влекущих определенные юридические последствия (например, по выдаче 
медицинским работником листка временной нетрудоспособности, установлению 
работником учреждения медико-социальной экспертизы факта наличия у граж-
данина инвалидности, приему экзаменов и выставлению оценок членом государ-
ственной экзаменационной (аттестационной) комиссии)».64 
В то же время выработка понятия «полномочия по принятию решений, 
имеющих юридическое значение и влекущих юридические последствия», пред-
ставляется сложным вопросом, который необходимо решить при отнесении лица 
к числу тех, кто осуществляет организационно-распорядительные функции. На 
основе определения, предложенного Б.В. Волженкиным, под такими полномо-
чиями нужно понимать права и обязанности по совершению при возникновении 
предусмотренных в законе или подзаконном акте обстоятельств действий, спо-
собных порождать, изменять и прекращать правовые отношения. В свою очередь, 
правовыми признаются те отношения, которые выражают особую общественную 
связь между субъектами, связь через права и обязанности. 
Таким образом, организационно-распорядительными, помимо полномочий 
в отношении лиц, находящихся в служебной зависимости,  являются полномочия 
должностного лица по наделению иных лиц правами и обязанностями, а равно по 
изменению этих прав и обязанностей или их прекращению. Наделение правами и 
обязанностями происходит путем совершения действий в виде издания акта, вне-
сения записи в реестр, выдачу разрешений (лицензий) и иных документов, удо-
стоверяющих юридический факт и т. п.  
Такого рода действиями, совершаемыми в рамках полномочий по принятию 
решений, имеющих юридическое значение и влекущих определенные юридиче-
ские последствия являются действия, например, преподавателей и учителей, вы-
полняющих помимо установленных профессиональных обязанностей еще и ука-
занные должностные полномочия.  
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В опубликованной практике Верховного Суда вопрос о содержании полно-
мочий лица – врача, преподавателя, позволяющем признать его должностным, 
решается следующим образом: «Несдача студентом лабораторных работ, курсо-
вых проектов, зачетов и экзаменов влекла для студента правовые последствия – 
неназначение стипендии, пересдачу экзаменов, отчисление из университета, а 
удовлетворительная оценка также могла повлиять на назначение стипендии или 
получение диплома с отличием»; «от заключения врача-специалиста наступали 
правовые последствия, пригодности или непригодность призывника к службе в 
армии».65  
Так, серьезные затруднения в практике вызывает разграничение должност-
ной и профессиональной деятельности специалистов. Это обусловлено тем, что в 
теории уголовного права нет единства по вопросу отнесения или неотнесения таких 
работников, как врачей, преподавателей и т. п., к числу должностных. 
Одни ученые утверждают, что одно и то же лицо, например врач, не может 
быть одновременно и должностным лицом и не быть им. Объясняют свою позицию 
тем, что любой врач, работающий в медицинском учреждении, является должно-
стным лицом, так как он в процессе своей работы всегда может выполнять опреде-
ленные организационно-распорядительные функции, порождающие юридические 
последствия (выписка юридических листов, справок, госпитализация и т. д.). Чисто 
профессиональная его деятельность, хотя и не порождает прямо юридических по-
следствий и не связана с организационно-распорядительной деятельностью, однако 
неотделима от статуса медицинского работника.66  
Среди медицинских работников наиболее часто возникает вопрос о возможно-
сти привлечения к ответственности как должностных лиц врачей и фельдшеров. 
Здесь мы полностью согласны с мнением Б.В. Здравомыслова, который указывает на 
то, что в одних случаях должностными преступлениями признаются действия, со-
стоящие, например, в необоснованной выдаче листков нетрудоспособности, уста-
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новлении инвалидности, в отказе в госпитализации, а в других случаях – признают-
ся действия, заключающиеся в неправильном лечении, приводящим к тяжелым по-
следствиям, поборы с больных в связи с лечением, выдача и продажа рецептов на дефи-
цитные лекарства, получение вознаграждений за проведение операций, абортов и т. д.67  
Например, К., занимая должность заведующей терапевтическим отделени-
ем поликлиники № 16 г. Краснодара получила от П., являющейся студенткой Крас-
нодарского государственного гуманитарно-технологического колледжа, деньги в 
размере 300 рублей за справку об освобождении от занятий по физкультуре. При-
кубанским районным судом был вынесен обвинительный приговоре.68 
Между тем характер действий медицинских работников в первом и во втором 
случае совершенно различен. В первом случае они выполняют должностные, а 
именно организационно-распорядительные функции, совершают по должности 
действия, влекущие правовые последствия, во втором – выполняют лишь профес-
сиональные функции (лечат, оперируют). Поэтому лишь за первую группу дейст-
вий они могут отвечать как должностные лица, тогда как в остальных случаях их 
ответственность за должностные преступления должна быть исключена. 
При этом очень важно иметь в виду, что даже те медицинские работники, ко-
торые занимают в медицинском учреждении должности, связанные с организаци-
онно-распорядительными или административно-хозяйственными функциями (глав-
ный врач, заведующий отделением, дежурный врач и т. д.), могут признаваться 
должностными лицами только при совершении действий должностного, а не про-
фессионального характера. 
Тому в подтверждение может служить судебная практика. Верховный Суд РФ 
не признал состав должностного преступления (взяточничества) в действиях за-
ведующего хирургическим отделением Р., который принимал подарки от больных 
после их выписки как благодарность за медицинскую помощь.69 
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В то же время вполне обоснованно был признан должностным лицом и осужден 
за взяточничество К., который, будучи главным врачом больницы, получал незаконное 
вознаграждение за помещение в больницу и ускорение оказания медицинской помощи, 
т. е. за действия организационно-распорядительного характера, связанные с зани-
маемой им должностью.70 
Точно так же, как и врач, преподаватель, наряду со своими профессио-
нальными обязанностями по обучению и проверке знаний учащихся, выполняет и 
определенные организационно-распорядительные обязанности. К ним, в частности, 
относится проставление оценок на экзамене. От оценки зависит зачисление в учеб-
ное заведение, право продолжать учебу, получение стипендии, свидетельства, ди-
плома и т. д. В этом случае преподавателей следует так же относить к категории 
должностных лиц. Такая позиция по данному вопросу признается доминирую-
щей в уголовно-правовой литературе. 
Так, не вызывает сомнения факт признания должностным лицом преподава-
теля, помимо профессиональной педагогической деятельности, занимающего 
управленческую должность, а так же преподавателя, являющегося членом офици-
ально созданных коллегиальных органов, решения которых непосредственно по-
рождают или изменяют права и обязанности у других лиц (приемной и экзамена-
ционной комиссии, диссертационного совета).  
Кроме того, вопрос о признании должностным лицом преподавателя в период 
приема текущих экзаменов и зачетов, не должен вызывать сомнения у правопри-
менителей. Так, педагоги исполняют свои профессиональные обязанности, пре-
дусмотренные трудовым договором (контрактом). Для осуществления этих 
функций не требуется издания специального приказа или распоряжения. Однако 
оценки, выставленные в период сессий, автоматически порождают соответст-
вующие правовые последствия для студентов –  назначение или неназначение 
стипендии, переводе на следующий курс, отчисление и т.д. 
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Поэтому необходимо констатировать факт того, что, несмотря на то, что 
медицинские и педагогические работники в процессе своей профессиональной 
деятельности не наделены ни одной из функций, перечисленных в примечании к 
ст. 285 УК РФ, они могут быть признаны должностными лицами в тех случаях, 
когда они совершают иные юридически значимые действия. 
Примером привлечения к уголовной ответственности аналогичного субъ-
екта получения взятки может служить факт, когда преподаватель Волгоград-
ского государственного университета П. признан виновным и осужден за полу-
чение взяток неоднократно. Доводы осужденного, изложенные в жалобах о 
том, что он не является должностным лицом, и, следовательно, субъектом 
должностного преступления, нельзя признать убедительными.  
В соответствии с приказом ректора университета 16 мая 2005 г. П.  вхо-
дил  в состав государственной аттестационной комиссии в качестве экзамена-
тора, и в установленном законом порядке был наделен правами и обязанностями 
по приему экзаменов у студентов, т.е. организационно-распорядительными 
функциями, которыми наделено должностное лицо. Однако П. в нарушение своих 
должностных обязанностей за взятки, в интересах взяткодателей выставлял 
оценки за зачеты и экзамены, без самой процедуры их приема. Его действия были 
квалифицированы как преступление, предусмотренное ч.1 ст. 290 УК РФ.71 
Кроме того, не менее дискуссионным остается вопрос об отнесении к кате-
гории должностных лиц, наделенными организационно-распорядительными 
функциями, служащих Росреестра.  
Так, А.В. Грошев, в качестве лица, наделенного такими полномочиями, на-
зывает регистратора, вносящего в Единый государственный реестр прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним запись о регистрации права на данное имущест-
во и выдвющий на этом основании свидетельство о государственной регистрации 
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права, а в качестве лица, не обладающего данными полномочиями – служащего, 
производящего предварительную экспертизу представленных документов.72  
Данную позицию не разделяет и А.В. Бриллиантов и мы с ним согласны. 
Так, по его мнению, если роль рядового работника состоит только в юридическом 
анализе представленных «соискателем» регистрации или разрешения документов с 
целью установления их, документов, соответствия требованиям закона, но заклю-
чение этого работника, пусть оно и предусмотрено ведомственными документами, 
не носит обязательного характера: само по себе оно не предоставляет прав на реги-
страцию либо получение разрешения, равно как не налагает обязанность на реги-
стратора автоматически, так сказать, внести соответствующую запись и выдать о 
том свидетельство, – то полномочия рядового работника нельзя расценить как ор-
ганизационно-распорядительные – юридического значения они не имеют.73 
Необходимо учесть, что при тех же обстоятельствах признать рядового ра-
ботника Росреестра должностным лицом, осуществляющим организационно-
распорядительные функции, можно, но лишь в случае, если заключение данного 
работника способно возложить на регистратора обязанность внести в реестр со-
ответствующую запись и выдать «соискателю» свидетельство об этом. Следова-
тельно, такое заключение признается решением, влекущим юридические послед-
ствия, а стало быть, сотрудник, принявший его – должностным лицом.  
В этой связи интересным представляется следующий пример.  
Судебная коллегия  по уголовным делам Верховного Суда, не согласилась с 
доводами осужденного о выполнении им лишь технических обязанностей и оста-
вила  без изменения обвинительный приговор в части получения им взятки. По ха-
рактеру возложенных на Р. должностных обязанностей и полномочий как на глав-
ного специалиста администрации области, члена и ответственного секретаря 
рабочей группы при администрации области, – указывается в этом документе 
Верховного Суда, – он являлся должностным лицом, выполняющим организа-
ционно-распорядительные функции. Принимаемые Р. решения по подготовке и 
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формированию списков на получение ГЖС, заполнение и выдача ГЖС (государст-
венного жилищного сертификата) влекли для граждан правовые последствия, 
связанные с реализацией их права на получение ГЖС — свидетельства о выделе-
нии безвозмездной субсидии на приобретение жилого помещения».74 
3) Лица, выполняющие административно-хозяйственные функции. 
В соответствии с п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 ок-
тября 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должност-
ными полномочиями и о превышении должностных полномочий» под админист-
ративно-хозяйственными функциями понимаются полномочия должностного 
лица «по управлению и распоряжению имуществом и (или) денежными средства-
ми, находящимися на балансе и (или) банковских счетах организаций, учрежде-
ний, воинских частей и подразделений, а также по совершению иных действий 
(например, по принятию решений о начислении заработной платы, премий, осуще-
ствлению контроля за движением материальных ценностей, определению порядка 
их хранения, учета и контроля за их расходованием)».75  
Таким образом, основным, в указанных функциях Пленум считает управле-
ние и распоряжение имуществом, а так же контроль за его движением, расходова-
нием, хранением и т.д. 
Однако важно определить какие полномочия можно отнести к праву лица 
распоряжаться или управлять имуществом? Под полномочиями по распоряже-
нию, управлению имуществом в государственном органе, учреждении и т.д. сле-
дует понимать предоставленную лицу возможность самостоятельно решать 
вопрос о судьбе имущества, о его движении. Возложенная на лицо обязанность 
производить чисто технически перемещение имущества, его выдачу другим ли-
цам, учет не означает наличия у него полномочий по распоряжению, управлению 
имуществом. В последнем случае работодатель может заключить с работником 
договор о полной материальной ответственности, однако это будет означать 
                                                 
74
 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 9 октября 2008 г. №5-О08-206 
[Электронный ресурс] – Режим доступа // http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php? id=5995. 
75
 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 
полномочий [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 № 19. // Справоч-
ная система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://ппвс.рф. 
43 
 
лишь то, что лицо отвечает за сохранность имущества, однако полномочия по 
решению судьбы имущества этим договором на работника не возлагаются.76 
В этой связи, например, нельзя отнести к числу должностных лиц кассира 
муниципального учреждения, являющегося лицом ответственным за сохранность 
выдаваемых им денежных средств в виде заработной платы, возмещения коман-
дировочных расходов и т.д., поскольку такой работник не вправе самостоятельно 
решать вопрос о судьбе денежных средств, следовательно, административно-
хозяйственными полномочиями он не наделен.  
Исходя из положений закона, указанные функции представителя власти, а 
так же организационно-распорядительные и административно-хозяйственные 
функции должны осуществляться должностными лицами в строго определенных 
органах и организациях.  
В первую очередь это государственные органы. К федеральным государст-
венным органам относятся: Федеральное Собрание России (Совет Федерации и 
Государственная Дума), Правительство РФ, Конституционный Суд РФ, Верхов-
ный Суд РФ и федеральные суды обшей юрисдикции, Высший Арбитражный 
Суд РФ и иные арбитражные суды, Центральный банк РФ, Счетная палата РФ, 
прокуратура РФ, Конституционное Собрание, ЦИК РФ. Систему органов госу-
дарственной власти субъектов РФ составляют: законодательный (представитель-
ный) орган государственной власти, высший исполнительный орган государст-
венной власти, а так же иные органы государственной власти, образуемые в соот-
ветствии с конституцией (уставом) субъекта РФ. 
Во-вторых, это органы местного самоуправления. Согласно ст. 2 Федераль-
ного закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 29.06.2015) «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы местно-
го самоуправления – избираемые непосредственно населением и (или) образуе-
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мые представительным органом муниципального образования органы, наделен-
ные собственными полномочиями по решению вопросов местного значения.77 
Кроме того, организациями, где осуществляет свою деятельность должно-
стное лицо, в законе названы государственные и муниципальные учреждения, го-
сударственные корпорации, государственные компании, государственные и му-
ниципальные унитарные предприятия, акционерные общества, контрольный па-
кет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской 
Федерации или муниципальным образованиям. 
Согласно ст. 9.1 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерче-
ских организациях» государственными, муниципальными учреждениями при-
знаются учреждения, созданные Российской Федерацией, субъектом Российской 
Федерации и муниципальным образованием. Типами государственных, муници-
пальных учреждений признаются – автономные, бюджетные и казенные.78  
Статья 7.1 данного закона устанавливает, что государственной корпорацией 
признается не имеющая членства некоммерческая организация, учрежденная Рос-
сийской Федерацией на основе имущественного взноса и созданная для осуществ-
ления социальных, управленческих или иных общественно полезных функций.79  
В свою очередь, государственной компанией признается некоммерческая ор-
ганизация, не имеющая членства и созданная Российской Федерацией на основе 
имущественных взносов для оказания государственных услуг и выполнения иных 
функций с использованием государственного имущества на основе доверитель-
ного управления. Государственная компания создается на основании федерально-
го закона.80 
В соответствии со ст. 113 ГК РФ унитарным предприятием признается 
коммерческая организация, не наделенная правом собственности на закрепленное 
за ней собственником имущество. Имущество унитарного предприятия является 
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неделимым и не может быть распределено по вкладам (долям, паям), в том числе 
между работниками предприятия. В организационно-правовой форме унитарных 
предприятий действуют государственные и муниципальные предприятия. 
Гражданский Кодекс РФ устанавливает, что акционерным обществом при-
знается хозяйственное общество, уставный капитал которого разделен на опреде-
ленное число акций; участники акционерного общества (акционеры) не отвечают 
по его обязательствам и несут риск убытков, связанных с деятельностью общест-
ва, в пределах стоимости принадлежащих им акций. 
Лицо признается должностным и в том случае, когда он осуществляет ор-
ганизационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции в 
Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских форми-
рованиях Российской Федерации. 
Вооружённые Силы Российской Федерации (ВС России) - государственная 
военная организация Российской Федерации, предназначенная для отражения аг-
рессии, направленной против Российской Федерации - России, для вооружённой 
защиты целостности и неприкосновенности её территории, а также для выполне-
ния задач в соответствии с международными договорами России.81 Общий состав 
Вооруженных Сил Российской Федерации: сухопутные войска, военно-
воздушные силы, военно-морской флот, воздушно-десантные войска, космиче-
ские войска, ракетные войска стратегического назначения.  
Другие войска это войска, которые не входят в состав Вооруженных Сил РФ, 
но вместе с ними выполняют задачи по обороне страны и обеспечению безопасно-
сти личности, общества и государства от ЧС мирного и военного времени.  К этим 
войскам относятся пограничные войска ФСБ России, внутренние войска МВД Рос-
сии, железнодорожные войска, войска гражданской обороны МЧС России. 
Воинское формирование это постоянная или временная организационная 
(штатная или не штатная) единица в Вооружённых Силах  или других «силовых» 
структурах предназначенная для выполнения  поставленных задач, в мирное или  
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военное время.  К воинским формированиям согласно ч. 6 ст. 1 Федерального за-
кона "Об обороне" относятся инженерно-технические и дорожно-строительные 
формирования при федеральных органах исполнительной власти. Кроме того, во-
енная служба исполняется в органах федеральной службы безопасности, Службы 
внешней разведки, федеральных органах государственной охраны, федеральном 
органе обеспечения мобилизационной подготовки органов государственной вла-
сти РФ, федеральном органе специальной связи и информации, воинских подраз-
делениях Государственной противопожарной службы МЧС России и создавае-
мых на военное время специальных формированиях. 
В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 ок-
тября 2009 г. № 19 "О судебной практике по делам о злоупотреблении должност-
ными полномочиями и о превышении должностных полномочий", в Вооружен-
ных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских (специальных) 
формированиях и органах, осуществляющих функции по обеспечению обороны и 
безопасности государства, должностные лица, постоянно, временно или по спе-
циальному полномочию выполняющие организационно-распорядительные и 
(или) административно-хозяйственные функции, могут являться начальниками по 
служебному положению и (или) воинскому званию. 
Начальниками по служебному положению являются лица, которым военно-
служащие подчинены по службе. К ним следует относить: 
лиц, занимающих соответствующие воинские должности согласно штату 
(например, командира отделения, роты, начальника вещевой службы полка); 
лиц, временно исполняющих обязанности по соответствующей воинской 
должности, а также временно исполняющих функции должностного лица по спе-
циальному полномочию. 
Лица гражданского персонала являются начальниками для подчиненных во-
еннослужащих в соответствии с занимаемой штатной должностью. 
Начальники по воинскому званию определены в статье 36 Устава внутренней 
службы Вооруженных Сил Российской Федерации (в частности, сержанты и 
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старшины являются начальниками по воинскому званию для солдат и матросов 
только одной с ними воинской части).82 
Однако необходимо отметить, что круг субъектов, подлежащих ответст-
венности за получение взятки не ограничивается лишь должностными лицами, 
осуществляющими свои полномочия в органах и организациях, указанных выше. 
Федеральным законом от 04.05.2011 г. № 97-ФЗ (ред. от 04.06.2014) «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях в связи с совершенствованием 
государственного управления в области противодействия коррупции» были вне-
сены существенные изменения в УК РФ, в частности в ст. 285 и ст. 290 УК РФ.83 
С помощью примечания к ст. 290 УК РФ был расширен круг субъектов преступ-
ления, где, наряду с должностным лицом, появились такие субъекты как: ино-
странное должностное лицо и должностное лицо публичной международной ор-
ганизации. 
Тем самым, законодатель расширил круг субъектов преступления в рамках 
статей 290, 291 и 291.1 УК РФ. 
Так, согласно примечанию к ст. 290 УК РФ, под иностранным должност-
ным лицом будет признаваться – любое назначаемое или избираемое лицо, за-
нимающее какую-либо должность в законодательном, исполнительном, админи-
стративном или судебном органе иностранного государства, и любое лицо, вы-
полняющее какую-либо публичную функцию для иностранного государства, в 
том числе для публичного ведомства или публичного предприятия; под должно-
стным лицом публичной международной организации будет пониматься – 
международный гражданский служащий или любое лицо, которое уполномочено 
такой организацией действовать от ее имени. 
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Приведенные дефиниции дословно воспроизводят определения публичного 
должностного лица и должностного лица публичной международной организа-
ции, содержащиеся в п. «b» ст. 2 Конвенции ООН «Против коррупции». 
Так, согласно п. «b» ст. 2 Конвенции ООН «Против коррупции», «ино-
странное публичное должностное лицо означает любое назначаемое или изби-
раемое лицо, занимающее какую-либо должность в законодательном, исполни-
тельном, административном или судебном органе иностранного государства, и 
любое лицо, выполняющее какую-либо публичную функцию для иностранного 
государства, в том числе для публичного ведомства или публичного предпри-
ятия».84 
В пункте «c» термин «должностное лицо» публичной международной орга-
низации, означает «международного гражданского служащего или любое лицо, 
которое уполномочено такой организацией действовать от ее имени».85  
Пленум Верховного суда в Постановлении от 09.07.2013 № 24 «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» в 
п. 2 разъясняет, что к иностранным должностным лицам и должностным лицам 
публичной международной организации в статьях 290, 291 и 2911 УК РФ отно-
сятся лица, признаваемые таковыми международными договорами Российской 
Федерации в области противодействия коррупции.86 
Под иностранным должностным лицом понимается любое назначаемое или 
избираемое лицо, занимающее какую-либо должность в законодательном, испол-
нительном, административном или судебном органе иностранного государства, и 
любое лицо, выполняющее какую-либо публичную функцию для иностранного 
государства, в том числе для публичного ведомства или публичного предприятия 
(например, министр, мэр, судья, прокурор).  
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К должностным лицам публичной международной организации относятся, 
в частности, члены парламентских собраний международных организаций, уча-
стником которых является Российская Федерация, лица, занимающие судебные 
должности любого международного суда, юрисдикция которого признана Рос-
сийской Федерацией. 
Необходимо отметить, что в определении понятия должностного лица за-
кон говорит о постоянном или временном осуществлении должностных функций, 
либо осуществлении их по специальному полномочию.  
Постоянное осуществление функций предполагает занятие определенной 
должности (по выборам, по назначению). 
Примером постоянного осуществления функций должностного лица явля-
ются материалы из следующего уголовного дела: 
Приговором Московского городского суда Ш. осужден по п. «г» ч. 4 ст. 290 
УК РФ, где Ш., занимая должность судебного пристава-исполнителя Федераль-
ной службы судебных приставов России по городу Москве, являясь должност-
ным лицом, при исполнении решения Мещанского районного суда г. Москвы о 
взыскании с Е. в пользу ОАО АКБ «Банк Москвы» денежных средств на основа-
нии исполнительного листа возбудил исполнительное производство. 
 Ш., в рамках возложенных на него служебных полномочий, при совершении 
исполнительных действий по обеспечению указанного судебного решения, с це-
лью получения взятки, не принял необходимых мер, стал склонять Е. и его пред-
ставителей к передаче ему взятки за неисполнение решения суда в рамках испол-
нительного производства. Реализуя умысел, направленный на получение взятки в 
крупном размере, Ш. составил не соответствующий действительности акт об 
отсутствии у Е. имущества, подлежащего взысканию.87 
Понятие «временно», применительно к функциям должностного лица, на 
наш взгляд, обладает следующими характеристиками: носит определенно кратко-
временный характер исполнения, требует соответствующего юридического 
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оформления полномочий и связано с замещением лицом определенной должно-
сти (например, замещение временно отсутствующего руководителя организации). 
Так, говоря о разграничении постоянного и временного исполнения назван-
ных функций, А.В. Грошев, например, отмечает, что «согласно ст. 59 Трудового 
кодекса РФ трудовой договор, заключенный с руководителем и некоторыми 
иными лицами, может быть и временным, однако главным для признания лица 
должностным является связь выполняемых им обязанностей не столько со време-
нем, сколько с правовым основанием осуществления данных полномочий».88 
В случае осуществления разовых либо срочных поручений должностного 
характера без замещения соответствующей должности, предполагается, что они 
осуществляются по специальному полномочию. В юридической науке нет разно-
гласий по поводу того, что понимается под специальным полномочием. 
Кроме того, в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреб-
лении должностными полномочиями и о превышении должностных полномо-
чий» дана четкая дефиниция данного понятия. Так, в п. 6 данного постановления 
сказано, что исполнение функций должностного лица по специальному полномо-
чию означает, что лицо осуществляет функции представителя власти, исполняет 
организационно-распорядительные или административно- хозяйственные функ-
ции, возложенные на него законом, иным нормативным правовым актом, прика-
зом или распоряжением вышестоящего должностного лица либо правомочным на 
то органом или должностным лицом (например, функции присяжного заседате-
ля). Такие функции могут осуществляться в течение определенного времени или 
одноразово либо совмещаться с основной работой (народные и присяжные засе-
датели и др.).89 
Полномочие называется специальным, потому что предполагает четкое и 
конкретное определение действий, которые должны быть совершены для дости-
                                                 
88
 Грошев А.В. Ответственность за взяточничество. Краснодар, 2008. - С. 193. 
89
 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 
полномочий [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 № 19. // Справоч-
ная система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://ппвс.рф. 
 
51 
 
жения заранее поставленных целей (принять участие в деятельности создаваемой 
государственной комиссии по расследованию причин аварии, быть присяжным 
или народным заседателем и т.п.). 
Необходимо отметить, что в правоприменительной практике возникают 
сложности с квалификацией действий должностного лица, фактически осуществ-
ляющего служебную деятельность в период, когда такое лицо освобождено от 
работы в связи с временной нетрудоспособностью, находится в отпуске или по 
другим причинам считается освобожденным от исполнения своих трудовых обя-
занностей. 
Примером тому может служить следующий случай. 
Тульский областной суд осудил директора автономного учреждения 
«учебно-курсовой комбинат» «Алексинский» за совершение преступлений, преду-
смотренных ч. 3 ст. 290 УК РФ (получение взятки за незаконные действия), ч. 1 
ст. 292 УК РФ (служебный подлог). Как было установлено в ходе судебного за-
седания, Н. получил взятку от гражданина М. за незаконное подписание и выда-
чу свидетельства о якобы прохождении последним обучения. Сторона защиты, 
обжалуя приговор, ходатайствовало о переквалификации действий Н. с ч.3 ст. 
290 УК РФ на ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 159 УК РФ, поскольку он не являлся субъектом 
преступления, предусмотренного ч.3 ст.290 УК РФ, так как находился в отпус-
ке в период совершения противоправного деяния и не имел права использовать 
свое служебное положение директора. При этом Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ, отвергая доводы стороны защиты, указала, 
что, несмотря на свое пребывание в отпуске, с целью получения взятки Н. явился 
к себе на работу для фактического осуществления своих должностных обязан-
ностей, не доверив методисту У. подписание и выдачу свидетельства о, якобы, 
прохождении М. обучения.90 
Как правильно отмечено в приговоре, в соответствии с трудовым догово-
ром директор АУ ТО УКК «Алексинский» является высшим должностным ли-
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цом, действует на основе единоначалия, самостоятельно решает все вопросы дея-
тельности учреждения, заключает договоры, совершает иные юридические дей-
ствия, в пределах своей компетенции, принимает локальные нормативные акты 
(приказы, распоряжения) и дает указания, обязательные для всех работников уч-
реждения. В своих показаниях свидетели Р. и У. подтвердили, что Н. всегда сам 
подписывал свидетельства о прохождении обучения и ставил на них печать. 
Кроме того, он имел право подписи банковских документов даже в том случае, 
если находился в отпуске. 
Так, будучи наделенным определенным кругом прав и обязанностей, долж-
ностное лицо обязано осуществлять их в установленном законом порядке и при 
наличии законных оснований. Принятие должностным лицом ценностей имуще-
ственного характера в период, когда такое лицо находится в отпуске или на 
больничном, по сути, означает получение им взятки за действия, которые оно не 
может совершить в силу того, что является временно освобожденным от выпол-
нения трудовых функций, а значит и фактически не осуществляющий и не 
имеющий право на их осуществление, до момента прекращения действия кон-
кретных обстоятельств, с которыми трудовой договор, контракт или иные право-
устанавливающие документы связывают временное неисполнение обязанностей 
по занимаемой должности.  
На практике встречаются случаи отзыва из отпуска, но всегда в такой си-
туации должностное лицо приступает к выполнению возложенных на него обя-
занностей не самовольно (не по собственному усмотрению), а в установленном 
законом порядке, что определяет характер его действий по службе как правомер-
ный. В ином же случае, должностное лицо во время отпуска, фактически выпол-
няя свои служебные обязанности, действует незаконно. Отпуск является обстоя-
тельством, в силу которого временно приостанавливается выполнение возложен-
ных на должностное лицо правомочий. При таких обстоятельствах фактическое 
осуществление служебной деятельности в период, когда она не могла быть осу-
ществлена, является ничем иным, как превышение должностных полномочий.  
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Таким образом, в случае, если должностное лицо фактически выполняет 
возложенные на него права и обязанности в период отпуска или нахождения на 
больничном, оно тем самым превышает свои должностные полномочия, посколь-
ку осуществляет свою профессиональную деятельность не имея на то законных 
оснований, соответственно использует авторитет и значимость своей должности. 
Следует иметь в виду, что нахождение должностного лица в отпуске или на 
больничном вовсе не означает, что трудовые отношения с ним прекращены, по-
скольку приказ о назначении на должность, должностная инструкция, в которых 
закреплены его служебные полномочия, не прекращают своего действия и в эти 
периоды времени.  
 
§ 4. Субъективная сторона получения взятки (ч. 1 ст. 290 УК  РФ). 
 
Субъективная сторона преступления – это психическое отношение винов-
ного к совершенному им общественному опасному деянию, предусмотренному 
уголовным законом в качестве преступления.91 
 Считается, что содержание субъективной стороны преступления определя-
ют ее основные элементы: вина, мотив и цель. Вина, в данном случае признается 
обязательным признаком субъективной стороны преступления, а мотив и цель, в 
свою очередь, являются факультативными признаками. 
Вина, в соответствии с принятым в уголовной науке психологическим ее 
пониманием – это психическое отношение лица к совершаемому им общественно 
опасному деянию, предусмотренному уголовным законом, и к его последстви-
ям.92 Содержанием вины, как психического состояния, являются воля и сознание, 
другими словами вина характеризуется двумя моментами: интеллектуальным и 
волевым. 
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Предусмотренные законом сочетания интеллектуального и волевого эле-
ментов образуют две формы вины – умысел и неосторожность.  
Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 290 УК РФ признается преступле-
нием, совершенным с прямым умыслом, поскольку «виновный сознает, что по-
лучил взятку за действия (бездействие) в пользу взяткодателя или представляе-
мых им лиц, если такие действия (бездействие) входят в служебные полномочия 
должностного лица, либо оно в силу должностного положения может способст-
вовать таким действиям (бездействию), а ровно за общее покровительство или 
попустительство по службе, и желает принять взятку». 
Это подтверждает С.М. Фоминых, указывая, что «хотя состав получения 
взятки не содержит в диспозиции указаний на форму вины, но, исходя из анализа 
объективной стороны, из описания преступного деяния в законе, а также руково-
дствуясь ч. 2 ст. 25 УК РФ можно сказать, что данное преступление может быть 
совершено только с прямым умыслом».93 
Как отмечает С.М. Фоминых, «применительно к ст. 290 УК РФ интеллек-
туальный момент умысла включает в себя осознание виновным того, что он по-
лучает незаконную имущественную выгоду за совершение действия (бездейст-
вия) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, либо оказывает им по-
кровительство или попустительство по службе с использованием при этом своего 
служебного положения».94 В.Н. Борков отмечает, что о содержании умысла ви-
новного следует судить по обстоятельствам совершения преступления.95 
Волевым моментом в умысле должностного лица является желание полу-
чить взятку от взяткодателя или представляемых им лиц за выполнение или не-
выполнение в их интересах определенных действий (бездействия), связанных с 
использованием своего служебного положения. 
Так, о направленности умысла должностного лица Пленум Верховного суда 
РФ в п. 24 Постановления от 09.07.2013 № 24 (ред. от 03.12.2013) «О судебной 
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практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» 
разъясняет, что «получение должностным лицом либо лицом, выполняющим 
управленческие функции в коммерческой или иной организации, ценностей за 
совершение действий (бездействие), которые входят в его полномочия либо ко-
торые оно могло совершить с использованием служебного положения, следует 
квалифицировать как получение взятки либо коммерческий подкуп вне зависи-
мости от намерения совершить указанные действия (бездействие)».96 
В этой связи отметим, что в случае, если должностное лицо получило цен-
ности за совершение действий (бездействие), которые в действительности оно не 
может осуществить ввиду отсутствия служебных полномочий и невозможности 
использовать свое служебное положение, такие действия при наличии умысла на 
приобретение ценностей следует квалифицировать как мошенничество, совер-
шенное лицом с использованием своего служебного положения. 
Любое волевое действие вменяемого человека, в том числе и преступное, 
исходит из определенных мотивов и направляется на достижение определенной 
цели. Однако, такие признаки субъективной стороны, как мотив и цель, имеют 
значение для квалификации лишь тогда, когда они являются обязательными при-
знаками состава преступления. Вместе с тем, уголовно-процессуальное законода-
тельство включает мотивы преступления в число обстоятельств, составляющих 
предмет доказывания.  
Пленум Верховного Суда РФ от 29.04.1996 № 1 (ред. от 16.04.2013) «О су-
дебном приговоре», а так же Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. 
№ 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полно-
мочиями и о превышении должностных полномочий» подчеркивают необходи-
мость установления мотивов и целей преступления наряду с другими обстоятель-
ствами совершения преступления.  
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Мотив преступления в уголовно-правовой литературе определяют как 
обусловленное определенными потребностями и интересами внутреннее побуж-
дение, вызывающее у лица решимость совершить преступление.97 
Характеризуя состав получения взятки, некоторые авторы полагают, что 
субъективным признаком получения взятки является только вина. Однако, на 
наш взгляд, данное мнение является неверным. Поскольку виновный стремится 
извлечь незаконную имущественную выгоду, то обязательным субъективным 
признаком данного преступления является корыстный мотив, хотя в диспозиции 
ст. 290 УК РФ не содержится прямое на него указание. Данный вывод вытекает 
из детального анализа элементов состава получения взятки. Такое понимание 
рассматриваемого преступления в сочетании с тем, что предмет преступления 
при получении взятки всегда носит имущественный характер и имеет экономи-
ческую стоимость, дает основания для признания корыстного мотива признаком 
состава преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ. В уголовно-правовой 
литературе такой подход поддерживается рядом авторов. 
Так,  Б.В. Волженкин считает, что «корыстные мотив и цель непосредст-
венно не зафиксированы в тексте уголовного закона, но вытекают из природы 
получения взятки как специального вида корыстного злоупотребления должност-
ными полномочиями и материального характера предмета взятки».98 
Следовательно, корыстный мотив прямо не указан в диспозиции рассмат-
риваемой статьи УК, а лишь презюмируются как неотъемлемый признак субъек-
тивный стороны данного преступления. 
При толковании понятия корысть возникают двойственные ситуации, при 
которых, с одной стороны, корысть понимается как личная имущественная выго-
да, однако, с другой стороны неоднозначным остается вопрос квалификации дей-
ствий должностного лица, принимающего непредусмотренное законом вознагра-
ждение не в своих личных интересах.    
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Проблему квалификации преступления при наличии «позитивного» наме-
рения поднимает и В.Н. Борков. Речь идет о случаях, «когда виновный, получая 
взятку, хочет восстановить «справедливость», действует в ложно понятых инте-
ресах дела. Причем он лично не использует врученные материальные ценности, а 
получает их для других лиц или организаций». По его словам, непонимание дан-
ного обстоятельства может привести к ошибкам в квалификации преступления, 
предусмотренного ст. 290 УК РФ.99 
В этой связи Б.В. Волженкин, говоря о корыстном мотиве получения взят-
ки, поясняет, что в случае «...если должностное лицо, получая незаконное возна-
граждение за свое служебное поведение, изначально имеет в виду израсходовать 
полученные им средства на нужды руководимой им организации, использовать 
их в благотворительных целях и т.п., то состав получения взятки отсутствует».100   
Так, Нижегородским краевым судом был осужден за получение взятки за-
ведующий хирургическим отделением городской больницы № 4, получавший де-
нежное вознаграждение от пациентов за незаконное помещение на лечение. При 
этом судом было установлено, что Н. не присваивал денежные средства себе, а 
использовал их на нужды больницы, в связи с недостаточным государственным 
финансированием.101 
С уголовно-правовой позиции в данном деянии присутствует состав пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 290 УК РФ (поскольку корыстный мотив в 
качестве признака состава не указан). Однако, нельзя не учитывать тот факт, что 
должностное лицо принимало денежное вознаграждение не для себя лично, а для 
осуществления общественно-полезной цели.  
В этой связи Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 09.07.2013 
№ 24 (ред. от 03.12.2013) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях» разъясняет, что «если за совершение 
должностным лицом действий (бездействие) по службе имущество передается, 
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имущественные права предоставляются, услуги имущественного характера ока-
зываются не лично ему либо его родным или близким, а заведомо другим лицам, 
в том числе юридическим, и должностное лицо, его родные или близкие не из-
влекают из этого имущественную выгоду, содеянное не может быть квалифици-
ровано как получение взятки (например, принятие руководителем государствен-
ного или муниципального учреждения спонсорской помощи для обеспечения 
деятельности данного учреждения за совершение им действий по службе в поль-
зу лиц, оказавших такую помощь). При наличии к тому оснований действия 
должностного лица могут быть квалифицированы как злоупотребление должно-
стными полномочиями либо как превышение должностных полномочий».102 
Необходимо отметить, что подобное намерение должностного лица должно 
получить фактическое подтверждение, например, официальное оформление по-
лученных материальных ценностей, внесение денежных средств в кассу, инфор-
мирование об этом материально-ответственных работников и т.п.  
Если же материальные ценности получены лично должностным лицом под 
«прикрытием» спонсорской помощи, имеет место ни что иное, как завуалиро-
ванное получение взятки.  
Кроме того, лицо, оказывающее подобную «помощь», должно сознавать, 
что осуществляет пожертвование, т.е. дарение вещи или права в общественных 
целях (ст. 582 ГК РФ). Данный тезис находит свое подтверждение в п.23 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ в Постановлении от 09.07.2013 № 24 «О 
судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных престу-
плениях», согласно которому лицо, передавшее имущество, предоставившее 
имущественные права, оказавшее услуги имущественного характера за соверше-
ние должностным лицом действий (бездействие) по службе, осознавало, что ука-
занные ценности не предназначены для незаконного обогащения должностного 
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лица либо его родных или близких, содеянное им не образует состав преступле-
ния, предусмотренный статьей 291 либо статьей 291 УК РФ. 
Не менее интересным представляется уголовное дело, преследование по кото-
рому было прекращено за отсутствием состава преступления: В., будучи замести-
телем директора по коммерции муниципального предприятия ЖКХ, получил от М. 
взятку в размере 30 млн. рублей за совершение сделки по приобретению его пред-
приятием ватных курток. Задержаный пояснил, что полученные им от М. деньги 
пойдут на зарплату рабочим, несмотря на то, что деньги не оформлялись через 
кассу. Уголовное дело было прекращено прокуратурой, так как в действиях В., по 
мнению прокурорских работников, отсутствовал корыстный мотив.103 
По мнению В.Н. Боркова, уголовное дело было прекращено необоснованно. 
Согласно классификации мотивов преступлений предложенных П.С. Дагелем: «В 
первом разделе среди «личных низменных» мотивов есть указание на корысть, а 
во втором разделе к «общественно нейтральным» мотивам автор относит матери-
альную заинтересованность, лишенную признаков корысти». Поэтому, согласно 
позиции В.Н. Боркова, «если лицо намеревается удовлетворить некую матери-
альную заинтересованность незаконным путем, то мотивы, которыми оно при 
этом руководствуется, следует считать корыстными».104 
Интересным представляется тот факт, что в трудах многих ученых выска-
зываются совершенно иные точки зрения относительно получения взятки в инте-
ресах третьих лиц. Так, И.А Клепицкий и В.И. Резанов считают, что «принятие 
должностным лицом взятки в общественных или государственных интересах не 
рассматривается в качестве взяточничества, хотя является, безусловно, вредным и 
негативным явлением. Дело в том, что в данном случае отсутствует низменниче-
ское содержание взятки, что и составляет ее сущность».105  
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Вместе с тем, следует поддержать позицию Верховного Суда РФ. Поэтому 
получение взятки не в интересах должностного лица не может квалифицировать-
ся как взяточничество, поскольку отсутствует такой элемент получения взятки 
как корыстный мотив. 
Также считаем необходимым согласиться с тем, что, несмотря на то, что в 
ст. 290 УК РФ нет указания на обязательность установления мотива получения 
взятки, теория уголовного права и судебная практика единодушны в признании 
корыстного мотива обязательным признаком этого состава преступления. Такое 
понимание, имеет место в сочетании с тем, что предмет преступления при полу-
чении взятки всегда носит имущественный характер и имеет экономическую 
стоимость, это все дает основание для признания корыстного мотива признаком 
состава преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Проведенный анализ нормы, посвященной уголовной ответственности за 
получение взятки, позволяет сделать несколько выводов. 
Видовым объектом должностных преступлений является совокупность об-
щественных отношений, благ и интересов в сфере обеспечения нормального 
функционирования деятельности государственных органов, органов местного са-
моуправления, государственных и муниципальных учреждений, государственных 
корпораций, государственных компаний, государственных и муниципальных 
унитарных предприятий, акционерных обществ, контрольный пакет акций кото-
рых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской Федерации или 
муниципальным образованиям, Вооруженных Сил РФ, других войск и воинских 
формирований РФ. 
Основным непосредственным объектом получения взятки являются обще-
ственные отношения по обеспечению нормального публично-правового порядка 
оплаты деятельности должностных лиц.  
Предметом преступления получения взятки, согласно диспозиции ч. 1 
ст.290 УК РФ являются  деньги, ценные бумаги, иное имущество либо в виде не-
законных оказания услуг имущественного характера, предоставления иных иму-
щественных прав». При определении предмета взятки необходимо исходить из 
того постулата, что предметы взятки могут иметь лишь имущественную природу. 
Поэтому не могут признаваться предметом получения взятки выгоды нематери-
ального характера (например, «дружеское расположение» начальника, лестная 
характеристика или отзыв в печати и т.п.). Кроме того предмет взятки отличать 
от обычного подарка. 
Объективная сторона представляет собой совершение определенных дей-
ствий: действия, входящие в круг его служебных полномочий; за использование 
служебного положения, под которым понимается авторитет и значимость зани-
маемой должности; за общее покровительство и попустительство, которые необ-
ходимо понимать не только лишь по службе, но и в отношении других лиц, на 
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которых распространяются его надзорные, контрольные или иные функции пред-
ставителя власти, а также его организационно-распорядительные функции. 
Данное преступление следует считать преступлением с формальным соста-
вом, поскольку оно считается оконченным с момента передачи хотя бы части 
предмета взятки. В тех случаях, когда предметом получения взятки является не-
законное оказание услуг имущественного характера, преступление считается 
оконченным с начала выполнения с согласия должностного лица действий, непо-
средственно направленных на приобретение ими имущественных выгод. 
Субъектом получения взятки является должностное лицо, иностранное 
должностное лицо либо должностное лицо публичной международной организа-
ции. При отнесении тех или иных лиц к должностным необходимо исходить из 
трех составляющих: содержания функций, сфера деятельности, где лицо осуще-
ствляет функции и основания наделения его такими функциями. В связи с внесе-
нием изменений, понятие должностного лица расширилось за счет включения в 
него тех лиц, которые выполняют организационно-распорядительные, админист-
ративно-хозяйственные функции в государственных компаниях, государственных 
и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, контроль-
ный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Россий-
ской Федерации или муниципальным образованиям. 
Субъективная сторона характеризуется исключительно прямым умыслом. 
При этом интеллектуальный момент умысла включает в себя осознание винов-
ным того, что он получает взятку за совершение действия (бездействия) в пользу 
взяткодателя или представляемых им лиц, либо оказывает им покровительство 
или попустительство по службе с использованием при этом своего служебного 
положения».  Волевым моментом в умысле должностного лица является желание 
получить взятку. 
Несмотря на то, что в диспозиции ст. 290 УК указание на корыстный мотив 
отсутствуют, в настоящее время практика и большинство теоретиков признают 
корыстный мотив обязательным признаком получения взятки.  
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